TRIBUNAL ARBITRAL DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. CONTRA MAPFRE SEGUROS
COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL ARBITRAL
DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S.
CONTRA
MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A.

-RADICACION No. 238811-

Bogotda D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El Tribunal de Arbitraje integrado para dirimir las controversias suscitadas
entre DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. (en adelante “Distribuidora Vamos” o Ila
“Convocante”) y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (en
adelante “MAPFRE” o la “Convocada”) profiere el presente Laudo arbitral
en Derecho, después de verificar que se cumplieron en debida forma todas
las etapas que la normatividad vigente (Ley 1563 de 2012 y demds normas
complementarias) prevé y ordena para el desarrollo de los procesos
arbitrales, con lo cual le pone fin al conflicto juridico que las Partes

sometieron a su conocimiento.

CAPITULO |
ANTECEDENTES DEL LITIGIO Y TRAMITE DEL PROCESO

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES DEL PROCESO

1.1. La parte Convocante

Es Distribuidora Vamos, persona juridica, legalmente constituida, identificada
con el NIT 901.280.333 — 6 y matriculada bajo el nUmero 8258 en el registro
mercantil que lleva la Cdmara de Comercio de Cali, representada
legalmente tal y como consta en el cerfificado de existencia vy

representacion legal que obra en el expediente!.

1.2. La parte Convocada

! Cuaderno 02. Pruebas_ Demanda_ FL. 1
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Es MAPFRE , persona juridica, legalmente constituida, identificada con el NIT
891.700.037-9 y matriculada bajo el nUmero 18388 en el registro mercantil que
lleva la Cdmara de Comercio de Bogotd D.C., representada legalmente tall
y como consta en el certificado de existencia y representacion legal que

obra en el expediente?,

2. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral invocado estd contenido en las condiciones
particulares del Contrato de seguro de fransporte de mercancias para
generadores de carga (en adelante “Contrato de Seguro”) en el
capitulo Il Condiciones, “cldusula de Tribunal de Arbiframento” 3,
modificada por las partes el 12 de octubre de 20224 y el 18 de diciembre

de 20235y es del siguiente tenor:

“Cldusula Compromisoria.

Toda controversia o diferencia que se derive de este confrato
se resolverd por un tribunal arbitral que sesionard en el Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogotd, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El Tribunal estard integrado por 1 drbitro de especialidad
comercial.

2. El arbitro serd designado por el Centro de Arbitragje y
Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd a través de
sorteo de la lista correspondiente segun la cuantia del proceso.
3. El procedimiento se sujetard a los reglamentos que para tal
fin disponga el mencionado Centro de Arbitraje y se aplicardn
de conformidad con los criterios que en ellos se establezcan.

4. El Tribunal decidird en derecho y en un plazo no superior a

cinco meses.”

3. ACTUACIONES SURTIDAS EN LA ETAPA INTRODUCTORIA DEL PROCESO

2 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_FI 34.

3 Cuadermno 02. Pruebas _ Demanda_Fl 1.

4 Cuademno 01. Principal_ Principal 01_Fl 12.

5 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01__ FI 93.
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3.1. El 27 de septiembre de 2022, DISTRIBUIDORA VAMOS, por conducto de

apoderado judicial, presenté demanda arbitral contra MAPFRES.

3.2. Agotado el framite propio del nombramiento del arbitro Unico, el cual
se hizo por sorteo realizado por el Centfro de Arbitraje y Conciliacion de
la Cadmara de Comercio de Bogotd, luego que €l drbifro Unico aceptd
su designacion y dio cumplimiento a lo indicado en el Articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012, el Tribunal se instald en audiencia celebrada el 3 de

noviembre de 20227.

3.3. Mediante Auto No. 3 del 7 de diciembre de 2022, se admitid la
demanda, se ordend su nofificacion y correspondiente traslado a la

Convocada. El mismo dia fue notificada la Convocadas.

3.4. El 10 de enero de 2023, de manera oportuna, la Convocada presentd
escrito de contestacidon de la demanda, en el que propuso
excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio y solicitd

pruebas?.

3.5. El 17 de enero de 2023, dentro de la oportunidad legal, la Convocante
descorrid el traslado de las excepciones de mérito, conforme el
paragrafo del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 21 de la Ley
1563 de 201270,

3.6. El 31 de enero de 2023, mediante Auto No. 4 el Tribunal senald fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, para el 14 de febrero
de 20231,

6 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fls. 1-40
7 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_Fl 21.

8 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 28.

9 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 31-34.
10 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_FI 35.

1" Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_FI 37.
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3.7.

3.8.

3.9.

El 13 de febrero de 2023, previo a la celebraciéon de la audiencia de

conciliaciéon, la Convocada presentd reforma a la Demanda’2,

El 13 de febrero de 2023, mediante Auto No. 5 el Tribunal admitid la

Demanda Reformada y ordend su correspondiente traslado’3.

El 28 de febrero de 2023, la Convocada dio oportuna respuesta a la
Demanda Reformada, con formulacion de excepciones de mérito y
objecion al juramento estimatorio 4 El 2 de marzo de 2023, la
Convocante descorrid el traslado de las excepciones, escrito mediante
el cual se pronuncid sobre las excepciones de mérito y el fraslado a la

objeciéon al juramento estimatorio’s.

3.10.El 6 de marzo de 2023, mediante Auto No. 6 el Tribunal senald fecha

para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, para el 16 de marzo
de 202376,

3.11.El 16 de marzo de 2023 se llevd a cabo la audiencia establecida en el

4.

articulo 24 de la Ley 1563 de 2012. Durante la misma las Partes
manifestaron que no era posible lograr un acuerdo entre ellas, razdn por
la cual, mediante Auto No. 7 de la misma fecha, el Tribunal declard

fallida la etapa de conciliacion'?,

FIJACION Y PAGO DE HONORARIOS

Mediante Auto No. 8 del 16 de marzo de 2023, el Tribunal fijo los montos por

concepto de honorarios y gastos correspondientes a este arbitraje, conforme

con los articulos 25 y 26 de la Ley 1563 de 2012, los cuales fueron pagados

oportunamente por las partes’s.

12 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_FI 39-40.
13 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_FI 42.
14 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_Fl 44.

15 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01

Fl 45-46.

16 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 47.
17 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_FI 49.
18 Cuaderno 01. Principal_ Principal 0O1_FI 49-56.
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5.  PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE, ETAPA PROBATORIA Y ALEGACIONES
FINALES

5.1. El 2 de mayo de 2023, el Tribunal llevé a cabo la primera audiencia
de trdmite en cuyo desarrollo, después de analizar el alcance del
pacto arbitral en cuanto a la materia y a los sujetos de cara a los
asuntos sometidos a arbitraje, mediante Auto No. 1217 de la misma
fecha el Tribunal se declard competente para asumir y resolver en

derecho la Demanda Reformada.

5.2. Conla ejecutoria del Auto 12, el Tribunal decretd pruebas y senald
las audiencias para recaudarlas, mediante Auto No. 1320 el 2 de
mayo de 2023.

5.3. Entre el 17 de mayo de 2023 y el 29 de junio de 2023, se instruyo el
proceso y por Auto No. 2521 del 8 de septiembre de 2023 se dio por

concluida la etapa probatoria.

5.4. El 18 de octubre de 2023, tuvo lugar la audiencia de alegaciones,
en la cual los apoderados de las partes expusieron los argumentos
que consideraron del caso y remitieron las versiones escritas de o

alegado?2,

6. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

6.1. Como prueba de los hechos que sirven de fundamento a la
posicidn de la Convocante? se tiene por pruebas documentales
las aportadas con la Demanda Reformada, asi mismo, el Tribunal
recibid los testimonios de Carlos Geovanny Loaqiza y Paula Andrea
lzguierdo BermuUdez24 y practicé el interrogatorio de parte del

representante legal de MAPFRE?S.

19 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_Fl 62.

20 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 62

21Cyaderno 01. Principal_ Principal 01_FI 89

22 Cyaderno 01. Principal_ Principal 01_FI 90-92

2 Cuaderno 02. Pruebas _ Demanda_ Fl 1. Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 40
24 Cuaderno 03. Audios_ Videos_29 05 2023

25 Cuaderno 02. Audios_Videos_17 05 2023
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6.2.

6.3.

6.4.

Como prueba de los hechos que sirven de fundamento a la
posicion de la Convocada se tiene por pruebas documentales Ias
aportadas con la contestacion de la Reforma de la Demanda?s,
asi mismo, el Tribunal recibid los testimonios de Carlos Geovanny
Loaiza 27 y practico el interrogatorio de parte del representante de

Distribuidora Vamos28.

Como pruebas de oficio el Tribunal recaudd pruebas
documentales ordenadas durante la etapa probatoria del
proceso 2?, asi como, practicaron los testimonios de Armando
Vergara Chavez 30, Alejandro Chacon Vidal3!', Paula Andrea
Izquierdo32, Luis Alfonso Ortiz Villalba33, asi como careo entre el
representante legal de la Convocante, Convocada, Luis Alfonso

Ortiz, Carlos Giovanny Loaiza y Paula Andrea lzquierdos4.

La Convocante desistio de la practica de la prueba del testimonio

de Paula Andrea Izquierdo.

TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

El Tribunal procede a proferir el laudo dentro del término que la Ley

establece.

En efecto, como la primera audiencia de trdmite se dio por terminada

el 2 de mayo de 2023, el término de duracion del proceso, inicialmente

fue de cuafro (4) meses, conforme lo determinado en la cldusula

compromisoria.

26 Cuaderno 02. Pruebas _ Contestaciéon reforma de la demanda
27 Cuaderno 03. Audios_ Videos_29 05 2023
28 Cuaderno 03. Audios_ Videos_29 05 2023

29 Cuaderno 01.
Oficio.

30 Cuaderno 03. Audios_ Videos_05 06 2023
31 Cuaderno 03. Audios_ Videos_05 06 2023
32 Cuaderno 03. Audios_ Videos_29 05 2023
33 Cuaderno 03. Audios_ Videos_05 06 2023
34 Cuaderno 03. Audios_ Videos_29 06 2023
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El Tribunal ha estado suspendido por solicitud de las Partes, en los
siguientes periodos: (i) entre el 3 de mayo de 2023 y el 16 de mayo de
2023, (ii) el 18 de mayo de 2023 al 28 de mayo de 2023, (iii) 6 de junio de
2023 al 28 de junio de 2023, (i) 11 de septiembre de 2023 al 17 de
octubre de 2023 y (iv) 19 de octubre de 2023 al 24 de noviembre de
2023.

Lo anterior implica que, de conformidad con lo ordenado por el arficulo
11 de la Ley 1563 de 2012 al término de duraciéon del proceso debe

agregarse 120 dias calendarios durante los que estuvo suspendido.

Conforme memorial presentado en conjunto por las Partes, modificaron
la cldusula compromisoria, en cuanto al término del trdmite arbitral de
4 a 5 meses3s y el Tribunal, mediante Auto 3236, tuvo por modificada la
cldusula compromisoria y ampliado el plazo, contabilizdndose el

término de 5 meses y adicionalmente, las suspensiones del tramite.

Por lo anterior, tomando el término inicial y ampliacion, el término de
duracién del trdmite arbitral es de 5 meses y adiciondndole los dias que
ha estado suspendido, el plazo legal para fallar vence el 30 de enero

de 2024, de manera que este laudo se profiere en tiempo oportuno.

Ninguna de las Partes objetd durante el trdmite los cdlculos sobre el término
de duracion del proceso ni sobre la mencionada fecha méaxima para proferir

este laudo.

8.  PRESUPUESTOS PROCESALES

En este proceso estdn reunidos los presupuestos procesales, que son los

requisitos necesarios para proferir una decision de mérito sobre las

pretensiones de la Demanda Reformada.

35 Cuaderno 01. Principal_ Principal O1_Fl 42
3¢ Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 94
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En efecto, las Partes acudieron a este proceso por medio de sus
representantes legales y de sus apoderados judiciales que son

abogados en ejercicio del derecho de postulacion.

Tal y como fue senalado por el Tribunal al momento de admitir la
Demanda Reformada 37, esta cumplia con los requisitos formales
previstos en el Coddigo General del Proceso y Ley 2213, en
consecuencia, el Tribunal determind que cumplen con el presupuesto

procesal de demanda en forma.

En auto proferido el 2 de mayo de 2023 el Tribunal concluyd que tiene
competencia para el juzgamiento y decisidon de las contfroversias a que
alude la Demanda Reformada y sus excepciones. A su vez, en
audiencia del 8 de septiembre de 2023, el Tribunal efectud el
correspondiente control de legalidad de que frata el articulo 132 del
Codigo General del Proceso sin encontrar ningun vicio, irregularidad ni
causal de nulidad en la actuacion, profiiendo Auto No. 2738 una vez

declard el cierre de la etapa probatoria.

CAPITULO I
SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA REFORMADA

Las pretensiones de la Convocante que fueron formuladas en la Demanda

Reformada, son las siguientes:

“3.1. DECLARAR Ia existencia del contrato de seguro de fransporte
de mercancias y contenido en la pdliza de transporte automdtico
de mercancias num. 1507221000164, celebrado entre la
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y la
compania DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S., ésta en calidad de

fomadora, asegurada y beneficiaria, cuyo objetivo era cubrir su

387 Cuaderno principal No. 2. Fls 188-190. Auto No. 14 del 9 de agosto de 2021
3 Cuaderno 01. Principal_ Principal 01_Fl 89
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propio interés asegurable respecto de los posibles danos y
perjuicios de la mercancia de su propiedad y de sus clientes que
pudiera sufrir en el giro normal de su negocio.

3.2. DECLARAR Ia existencia del siniestro y consecuente obligacion
indemnizatoria de la sociedad demandada aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., que afecta las
coberturas de “HUELGA URBANO" y “LUCRO CESANTE - URBANO"
del contrato de seguro mencionado, a favor de DISTRIBUIDORA
VAMOS S.A.S. y con ocasion del siniestro ocurrido el dia 18 de junio
de 2021 donde, en la diagonal 23 con transversal 14 de la ciudad
de Santiago de Cali, el vehiculo de carga de placas SNM048,
operado en ese momento por la compania transportadora
colombiana autorizada COORDINADORA MERCANTIL S.A.
(contratada por DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. para transportar 41
unidades de mercancia de diversos tamanos), fue incinerado por
terceros en huelga, perdiéndose asi la mercancia que
fransportaba y que era de propiedad de la DEMANDANTE.

3.3. Como subsidiaria de la anterior (pretension 3.2), DECLARAR la
existencia del siniestro y consecuente obligacion indemnizatoria
de la sociedad demandada aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., que afecta las coberturas de
“URBANQO" y “"LUCRO CESANTE - URBANO" del contrato de seguro
mencionado, a favor de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. y con
ocasion del siniestro ocurrido el dia 18 de junio de 2021 donde, en
la diagonal 23 con transversal 14 de la ciudad de Santiago de
Cali, el vehiculo de carga de placas SNM048, operado en ese
momento por la compania transportadora colombiana
autorizada COORDINADORA MERCANTIL S.A. (contratada por
DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. para transportar 41 unidades de
mercancia de diversos tamanos), fue incinerado por terceros,
perdiéndose asi la mercancia que fransportaba y que era de
propiedad de la DEMANDANTE.

3.4. Como subsidiaria de las anteriores (pretensiones 3.2 y 3.3),
DECLARAR Ia existencia del siniestro y consecuente obligacion

indemnizatoria de la sociedad demandada aseguradora MAPFRE
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SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., que afecta las
coberturas de “COBERTURA COMPLETA URBANA” y “LUCRO
CESANTE - URBANO" del confrato de seguro mencionado, a favor
de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. y con ocasidn del siniestro
ocurrido el dia 18 de junio de 2021 donde, en la diagonal 23 con
fransversal 14 de la ciudad de Sanfiago de Cali, el vehiculo de
carga de placas SNM048, operado en ese momento por la
compania fransportadora colombiana autorizada
COORDINADORA MERCANTIL S.A. (contratada por DISTRIBUIDORA
VAMOS S.A.S. para transportar 41 unidades de mercancia de
diversos tamanos), fue incinerado por terceros, perdiendose asi la
mercancia que transportaba y que era de propiedad de la
DEMANDANTE.

3.5. DECLARAR el incumplimiento de la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del contrato de seguro
de transporte de mercancias objeto de este proceso y, por tanto,
la consiguiente responsabilidad civil contractual por la falta de
pago total de la indemnizacién reclamada.

3.6. CONDENAR a la aseguradora demandada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. por las siguientes sumas de dinero
y a favor de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S., como asegurada y
beneficiaria del contrato de seguro mencionado:

3.6.1. Al pago de la suma de $88.802.736,91 correspondiente a las
pérdidas materiales producto del siniestro sufrido con ocasion de
la incineracién de las mercancias que transportaba el vehiculo de
carga de placas SNM048, aseguradas en aquel contrafo de

seguro, suma ala cual ya se ha aplicado el respectivo deducible

del 10% pactado 3?. Esta suma se pide con afectacion de
cualquiera de las coberturas de "HUELGA URBANO”, de “URBANQO”
o0 de “COBERTURA COMPLETA URBANA" del contrato de seguro.

3.6.2. Al pago de la suma de $9.866.970,77 correspondiente al

lucro cesante contractual y anticipadamente pactado por las

partes con ocasion del referido siniestro ocurrido el dia 18 de junio

3 “Dicho deducible del 10% es aplicable a cualquiera de las coberturas mencionadas en estas pretensiones, sea
la de "HUELGA URBANO”, la de “URBANQO” o la de "COBERTURA COMPLETA URBANA".
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de 2021, el cual es igual al 10% de valor total de las pérdidas
materiales sufridas por Ia DEMANDANTE, suma a la cual no debe
aplicarsele deducible alguno y que afecta la cobertura de
“LUCRO CESANTE - URBANO" del contrato de seguro.

3.6.3. Al pago de los intereses moratorios del articulo 1080 del
Codigo de Comercio sobre las sumas indicadas en los puntos
anteriores, desde el dia 4 de octubre de 2021, cuando Ila
ASEGURADORA objetd la reclamacion extrajudicial de pago (o la
fecha que se demuestre en el proceso); liquidados hasta la fecha
de presentacion de esta reforma de la demanda (13 de febrero
de 2023) por el valor de $39.153.601,90 mds aquellos que se sigan
causando hasta la fecha en que se satisfaga plenamente el
pago.

3.6.4. Al pago de las sumas anteriormente indicadas con la
debida correccion monetaria o indexacion en los términos de los
articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y 283 del Cddigo General del

Proceso."”40
2. LOS SUSTENTOS FACTICOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
Demanda Reformada
En este capitulo se senalard la posicion de las Partes sobre los hechos
indicados en la Demanda Reformada y su contestacion. Para efectos de
claridad se tendrd en cuenta la division en subcapitulos senalada por la
Convocante en su escrito.

“Contrato de seguro objeto de reclamacion”

LA POSICION DE DISTRIBUIDORA VAMOS

A continuacién procede el Tribunal a transcribir el tenor literal de lo

indicado por la Convocante:

4 Demanda Reformada. Pag. 3-4
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“4.1. La compania DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S., en calidad de
fomadora y Unica asegurada, celebrd un contrato de seguro de
fransporte de mercancias con la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., el cual se plasmd en la podliza de
fransporte automatico de mercancias num. 1507221000164. Sus
diversas coberturas amparaban fodos los posibles danos y
perjuicios que se le pudieran ocasionar a la DEMANDANTE por la
pérdida de bienes que este movilizase “dentro del giro normal del

negocio”

4.2. El valor del deducible para las diferentes coberturas de
pérdida de bienes por huelga es del 10% (minimo 3 SSM.L.M.V.) y
el contrato de seguro tenia una vigencia entre el 25 de febrero de
2021 y el 24 de febrero de 2022. Asimismo, se pacto
anficipadamente el valor del lucro cesante que afecta la
cobertura de “LUCRO CESANTE - URBANO” equivalente al “10%
sobre el valor indemnizable 41 sin deducible aplicable. Este pacto
anticipado del valor del lucro cesante que afecta las coberturas
relativas a este se encuentra conforme con lo dispuesto en el

articulo 1122 del Codigo de Comercio4?

4.3. Sin perjuicio del mencionado periodo de vigencia, la pdliza
de transporte automdtico de mercancias num. 1507221000164 fue
emitida el dia 3 de marzo de 2021 porla ASEGURADORA. En ella se
establecié en su pdgina 7 una denominada “CONDICIONES
ESPECIALES” redactada en los siguientes términos: “El
incumplimiento de estas obligaciones generard la no cobertura
de la movilizacion. (...) Transporte nacional, urbano vy
complementarios terrestre horario de 5 a.m. A 7p.m.”. Dado que
ello implicaba una modificacion a las caracteristicas del seguro
confratado por la DEMANDANTE hasta el momento, requirio a la
ASEGURADORA a fravés de su intermediario de seguros MEGA
SEGUROS & CIA. LTDA. la modificacién de tal cldusula contractual

41 “Pdgina 5 (hoja 4) de la pdliza de transporte automdtico de mercancias nim. 1507221000164 (condiciones
especiales del seguro)”

42 “En la suma asegurada se entenderd incluido, ademds del costo de las mercancias aseguradas, en el lugar de
destino, el lucro cesante si asi se hubiere convenido.” (resaltado propio).
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a fin de que se le permitiera el fransporte terrestre de la mercancia

las 24 horas del dia.

4.4. Este acuerdo fue fraslado por los funcionarios de Ila
intermediariac MEGA SEGUROS & CiA. LTDA. a la compania MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. mediante una reunion
virtual enfre ellos, donde esta Ultima aceptd la modificacion
confractual a fin de que esta quedase en los siguientes terminos
“Horario de movilizacién: Para empresas transportadoras
legalmente constituidas, autorizadas y habilitadas por el Ministerio
de Transporte 24 horas”. Si bien no fue expedida una nueva pdliza
0 anexo, en el correo del 16 de marzo de 2021 remitido por la
funcionaria PAULA ANDREA IZQUIERDO BERMUDEZ, autorizada de
la ASEGURADORA, se constata por escrito el acuerdo de
modificacion de Ila mencionada condicidon especial de

movilizacion. 43

LA POSICION DE MAPFRE

Respecto del Contrato de Seguro la Convocada indicé que Distribuidora
Vamos celebrd dicho contrato con MAPFRES en calidad de tomador vy

asegurada.

La Convocada precisdé que para la cobertura y amparos del Contrato de
Seguro estd sujeta a condiciones generales particulares y garantias del
mencionado contrato. Asi mismo, aclaré que se pactan unas garantias y
supone una conducta activa de parte del asegurado que debe cumplirlo a
lo largo del contrato, con obligaciones de hacer entre las cuales figura un
cuidado especial en el manejo de dineros, fundamentdndose en el articulo

1061 del Codigo de Comercio.

Asi mismo indico que en el Contrato de Seguro se establecio las condiciones

especiales que debia tener en cuenta el asegurado al momento del siniestro.

43 Reforma de la demanda. Pag. 4-5

Camara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion Pagina 13



TRIBUNAL ARBITRAL DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. CONTRA MAPFRE SEGUROS
COLOMBIA S.A.

En relacion con el valor deducible para la cobertura de huelga y lucro
cesante urbano indicd que es cierto lo manifestado por la Convocante.

De igual manera, la Convocada puso de presente que en el Contrato de
Seguro se establecié como Condiciones Especiales: “El incumplimiento de
estas obligaciones generard la no cobertura de la movilizacion. |...)
Transporte nacional, urbano y complementarios terrestre horario de 5 a.m. A

7 p.m.”

De igual manera, la Convocada afirmdé que no reposa por escrito ningun
anexo, modificaciéon requerido por la Convocante porintermedio de seguros
MEGA SEGUROS & CIA LTDA.

Finalmente, la Convocada expuso que es cierto que se sostuvo reunion entre
las partes en donde se estudio la posibilidad de ampliar la circulacion de los
vehiculos de transporte a 24 horas, sin embargo, dicha autorizacién no se

materializd y no se modificd la restriccion de movilizacion.

“Ocurrencia del siniestro que afecta la cobertura de “HUELGA
URBANOQ”, de “COBERTURA COMPLETA URBANA" o de “URBANO”",
segun estime el arbitro, asi como la cobertura “LUCRO CESANTE -
URBANO"

LA POSICION DE DISTRIBUIDORA VAMOS

A continuacion procede el Tribunal a transcribir el tenor literal de lo indicado

por la Convocante:

“4.5, La compania DEMANDANTE entabld una relacion
contractual con la compania COORDINADORA MERCANTIL S.A.
(NIT. 890.904.713-2), compania transportadora colombiana
autorizada, a fin de que, mediante los vehiculos de propiedad de
esta Ultima, se transportase la mercancia de la primera entre sus

bodegas nacionales.

4.6. En virtud de lo anterior, el dia 18 de junio de 2021 a las 17:45
horas, la compania COORDINADORA MERCANTIL S.A. puso @
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disposicion de DISTRIBUIDORA VAMOS S.AS., en la bodega
principal de esta Ultima (carrera 70 num. 2-21, piso 2, de la ciudad
de Sanfiago de Cali) un furgdn de marca Chevrolet y placas
SNM048 de su propiedad, acompanado de 3 operarios
debidamente carnetizados, a fin de transportar 41 unidades de
mercancias de la DEMANDANTE hacia ofras bodegas y puntos de
venta propios en otras ciudades. Luego del proceso de cargue, el
vehiculo salié de la bodega a las 18:08 horas. Las mercancias que
fueron embarcadas ese dia se detallan en la Prueba 4. El valor
total certificado de estas mercancias es igual a $98.669.707,68.
Esta, por supuesto, constituye la cuantia del siniestro para los

efectos indemnizatorios en el confrato de seguro.

4.7. Ese mismo dia, siendo aproximadamente las 19:00 horas,
mientras se desplazaba por la diagonal 23 con transversal 14 de
la ciudad de Santiago de Cali (sector conocido popularmente
como el “Puente de la Luna”), el vehiculo de carga de placas
SNMO048 fue detenido por la invasion de la via de diversas personas
a pie que se enconfraban en ejerciendo su derecho de protesta
y huelga, quienes arrojaron gasolina o un liquido inflamable similar
al capo del vehiculo, obligaron a los operarios descender de este
y procedieron a prenderle fuego. Por tanto, las mercancias
cargadas que eran de propiedad de DISTRIBUIDORA VAMOS
S.A.S. terminaron incineradas. Estos eventos, por supuesto,
constituyen la ocurrencia del siniestro para los efectos

indemnizatorios en el contrato de seguro.

4.8. Como consecuencia de lo anterior, el dia 20 de junio de 2021,
la compania COORDINADORA MERCANTIL S.A. le informd a la
DEMANDANTE acerca de la ocurrencia del mencionado siniestro.
De hecho, el dia 2 de julio de 2021, los operadores de la compania
COORDINADORA MERCANTIL S.A. presentaron ante la Fiscalia

General de la Nacidn la respectiva denuncia por los eventos
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ocurridos el 18 de junio anterior por el delito de dano en bien
ajeno, la cual quedo bajo el NUNC 760016107154202105266."44

LA POSICION DE MAPFRE

Respecto de la relacidon contractual entre Distribuidora Vamos vy la

Coordinadora Mercantil S.A.

Afirmo la Convocada que segun el reclamo presentado por Distribuidora
Vamos, el 18 de junio de 2021, la compania COORDINADORA MERCANTIL
S.A. puso a disposicion de DISTRIBUIDORA VAMOS un furgdn de marca
Chevrolet y placas SNM 048 vy, asi mismo, el valor declarado a la
transportadora fue de $27.144.000 y debe ser la suma mdxima pretendida
por la Convocante.

La Convocada puso de presente en relacion con la denuncia realizada por
COORDINADORA MERCANTIL que se encuentra inactiva de acuerdo con la
consulta readlizada en la pdgina oficial de la Fiscalia General de la Nacion:
“SPOA- Motivo: Archivo por imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto
activo art. 79 C.P.P auto julio 5 de 2007 MP Yesid Ramirez Bastidas”

“Reclamacion de la beneficiaria (DEMANDANTE) y objecion de la
ASEGURADORA”"

LA POSICION DE DISTRIBUIDORA VAMOS
A continuacion procede el Tribunal a transcribir el tenor literal de lo indicado

por la Convocante:

“4.9. La DEMANDANTE presentd ante la ASEGURADORA Ia
correspondiente reclamacion y requerimiento de pago por la
pérdida sufrida en dicho siniestro, suministrando todos los
documentos que demostraban la ocurrencia y la cuantia del

mismo, esto eso, aquella documentacion referida al siniestro, la

44 Reforma de la Demanda. Pag. 5-6.
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existencia de la mercancia en el vehiculo transportador, su

procedencia y valor4s.

4.10. El dia 4 de octubre de 2021, la ASEGURADORA objetd
finalmente la reclamacion realizada por la DEMANDANTE. Los
argumentos aducidos por la sociedad DEMANDADA fueron: (i) el
presunto incumplimiento de una garanfia a cargo de la
compania asegurada vy relativo al horario de movilizacion de la
mercancia; y (i) la supuesta agravacion del riesgo por cuanto la
mercancia fue transportada en un momento temporal en que se
conocia publicamente de la situacion de afectacion del orden
publico por las movilizaciones y huelgas del primer semestre del

ano 2021."4¢

LA POSICION DE MAPFRE

La Convocada senald que no es cierfto como estd planteado el hecho 4.9 y
explicd que con el hecho de presentar la solicitud de indemnizacion, se
cumplan con los requisitos de pago de esta y, por tanto, la aseguradora estd
en la facultad de realizar el pago de la indemnizacion o de objetar el pago
si se encuentra alguna causal que impida el pago, tal y como, senald que

ocurrié en este caso.

La Convocada precisd que mediante comunicacion del 4 de octubre de
2021 objetd la reclamacion presentada por la Convocante informdandole el
incumplimiento de las garantias establecidas en las condiciones generales y
particulares del Contrato de Seguro. La Convocada afirmé que en el escrito
se puso de presente la situacion que consideraba como “agravacion del
riesgo por parte del asegurado, incumpliendo el demandante la obligacion
como asegurado de no agravar el estado del riesgo, puesto que para la
época era de conocimiento publico, amplio y nacional, la situacion de
orden y seguridad publica por la cual atravesaba el pais y la zona de

desplazamiento donde ocurrieron los hechos.”

45 “*Mismos documentos aportados con esta demanda como prueba documental.”
46 Reforma de la Demanda. P&g. 6.
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“La objecion de la ASEGURADORA genera intereses moratorios del

articulo 1080 C.Co.:”

LA POSICION DE DISTRIBUIDORA VAMOS

A contfinuacion procede el Tribunal a franscribir el tenor literal de lo indicado

por la Convocante:

“4.11. Demostrada la obligacion de pago de las mencionadas
coberturas, ante la negativa de la ASEGURADORA con su
comunicacion del 4 de octubre de 2021 y desde esta fecha, se
adeudan, ademds y sobre los valores asegurados respectivos,
intereses moratorios “un interés moratorio igual al certificado
como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria (SFC)
aumentado en la mitad”, tal como lo establece el articulo 1080

del Codigo de Comercio, tal como se precisa en los siguientes

cuadros:
Cobertura por pérdida de Cobertura de Total
bienes (luego de deducible) lucro cesante
$88.802.736,91 $9.866.970,77 $98.669.707,68
Dias B i Tasa Inters
Inicial Final en ancanio  paxima  N.M.V. ] Interés acumulado Saldo capital Total obligacion

corriente g cada mes

mora moratoria

$ 98.669.707,68 $ 98.669.707,68
41102021 31/10/2021 27 17,08% 2562% 1919% | $1.649.101,39 $1.649.101,39 $98.669.707,68 $100.318.809,07
11172021 30/11/2021 30 1727%  2591% 1,939%| $1.912.73851 $3.561.839,89 $98.669.707,68 $102.231.547 57
1122021 3111272021 31 1746% 2619% 1957% | $1.931.359.23 $5.493.199,12 $98.669.707,68 $ 104.162.906,80
1/01/2022  31/01/2022 31 1766%  2649% 1978%| $1.951.268,02 $7.444467 14 $98.669.707,68 $106.114.174 82

1/02/2022  28/02/2022 28 1830%  2745% 2042% | $2.014.686,57 $9.459.153,71 $ 98.669.707,68 $108.128.861,39
1/03/2022  31/03/2022 31 1847%  27,71% 2059% | $2.031.787,06 $11.490.940,77 $ 98.669.707,68 $ 110.160.648 45
1/04/2022  30/04/2022 30 19,05% 2858% 2117% | $2.088.776,82 $13.579.7117,59 $98.669.707,68 $112.249.42527
1052022  31/05/2022 31 1971%  2957% 2182% | $2.152.874,61 $15.732.592,20 $ 98.669.707,68 $114.402.299,88
1/06/2022  30/06/2022 30 2040%  3060% 2250% | $2219.746,62 $17.952.338,82 $ 98.669.707,68 $ 116.622.046,50
100712022  31/07/2022 31 2128%  3192% 2335% | $2.304.33130 $20.256.670,12 $ 98.669.707,68 $118.926.377,80
1/08/2022  31/08/2022 31 221% 3332% 2425% | $2.392.88286 $22.649.552,97 $ 98.669.707,68 $121.319.260,65
1/09/2022  30/09/2022 30 2350%  3525% 2548% | $2514.31650 $25.163.869,47 $ 98.669.707,68 $123.833.577,15
110/2022 31110/2022 31 2461% 3692% 2653% | $2617.846,08 $27.781.7115,55 $ 98.669.707,68 $126.451.423.23
11172022 30111/2022 30 2578%  3867% 2762% | $2.725.10048 $30.506.816,03 $ 98.669.707,68 $129.176.523,71
1122022 31122022 31 2764%  4146% 2933% | $2.893.55548 $33.400.371,52 $98.669.707,68 $132.070.079,20
1/01/2023  31/01/2023 31 2884% 4326% 3041% | $3.000.627,14 $ 36.400.998,66 $ 98.669.707,68 $ 135.070.706,34
1/02/2023  28/02/2023 28 2937% 4406% 3089% | $2752.60324 $39.153.601,90 $98.669.707,68 $ 137.823.309,58

$ 39.153.601,90 1147

47 Reforma de la Demanda. Pag. 6-7.
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LA POSICION DE MAPFRE

La convocada afirmd que lo indicado en este subcapitulo no es un hecho,
indicando: “sino una conclusion de derecho realizada por el apoderado de
la parte demandante, teniendo en cuenta que no se encuentra demostrada
la obligacion de indemnizar por parte de la aseguradora. Me acojo alo que

resulte probado en el proceso.”

2.1. La Contestacion de la Demanda Reformada

En la contestacion de la demanda se propusieron las excepciones de mérito
que se fitularon: “PRIMERA: EXCEPCION OFICIOSA DE QUE TRATA EL ARTICULO
282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO"48; “SEGUNDA: EXCLUSIONES Y
GARANTIAS CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DE SEGUROS"4%; “TERCERO:
AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO 50; “CUARTO: INCOMPATIBILIDAD EN
RECONOCIMIENTO SIMULTANEO DE LA INDEXACION E INTERES”S!; “QUINTA:
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA" 52; “SEXTA:OBJECION DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DEL SEGURO"33; “SEPTIMA: LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO - LIMITE DE LAS COBERTURAS DEL CONTRATO DE SEGURQO"S4;
“OCTAVA: DEDUCIBLE"S5; “NOVENA: MAXIMA INDEMNIZACION POSIBLE%6;
“DECIMA: COEXISTENCIA DE SEGUROS” 57 ; “UNDECIMA: PRESCRIPCION
EXTINTIVA Y NULIDAD RELATIVA”S8, “DUODECIMA: BUENA FE"5 y “DECIMA
TERCERA: COMPENSACION¢0,

48 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 18
4 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 18-20
5 Contestacién de la Demanda Reformada. Pag. 20-21
51 Contestacién de la Demanda Reformada. P&g. 21
52 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 21-22
53 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 22-24
54 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 24-25
55 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 25
5 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 25-27
57 Contestacién de la Demanda Reformada. Pag. 27
%8 Contfestacién de la Demanda Reformada. Pag. 27
5 Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 27
¢ Contestacién de la Demanda Reformada. Pdg. 27
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CAPITULO 1II
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Siguese de cuanto queda expuesto que la relacion procesal existente en
este caso se ha configurado regularmente y que en su desenvolvimiento no
se incurrid en defecto alguno que, por tener virtualidad legal para invalidar
lo actuado en todo o en parte y no encontrarse saneado, imponga darle
aplicacion al articulo 137 del Cédigo General del Proceso, motivo por el cual
corresponde ahora decidir sobre el mérito de la contfroversia sometida a
arbitraje por las partes, propdsito en orden al cual son conducentes las

siguientes consideraciones:

1. ANALISIS DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

De conformidad con lo previsto en el articulo 280 del Cédigo General del
Proceso, el Juez deberd siempre calificar en la sentencia la conducta

procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

En el presente caso, para el Tribunal es clara la negligencia de MAPFRE
respecto al suministro suficiente y oportuno de informacion clara y completa
sobre la informacion requerida por el Tribunal, atendiendo que en el
interrogatorio de parte de MAPFRE las respuestas del representante legal
resultaban evasivas y sin poco claras, asi mismo, ocurrid con el testimonio del
senor Luis Alfonso Ortiz, lo cual redundo en la prdctica de un careo por parte

del drbitro, conforme el articulo 223 del Cédigo General del Proceso.

De igual forma, el Tribunal requirid a la Convocada para que de oficio
entregard a este: “ (...Jremita todos los correos que envid la senora PAULA
ANDREA  IZQUIERDO BERMUDEZ a EILMER PEREZ de indemnizaciones o

cualquier otro relacionado con el proceso de la referencia’s!

Si bien es cierto que, el 14 de julio de 2023 la Convocada indicé que remitia
copia de los correos intercambiados entre Andrea Izquierdo Bermudez a

Eilmer Pérez, los remitidos al Tribunal fueron Unicamente en relacidn con

61 Auto No. 23 del 29 de junio de 2023. Cuaderno 01. Principal_ 01_FI 83
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siniestro sin suministrar los relacionados con lo indicado por la senora Andrea

en su declaraciéon ni tampoco cualquier otro relacionado con el proceso.

El anterior andlisis, permite al Tribunal deducir un indicio en confra de la
Convocada, consistente en que fue por cuenta de una omision de MAPFRE
—como se analizard mds adelante - no se materializd por escrito aun cuando

asi se le informd a la Convocante .

2. MARCO JURIDICO Y CONSIDERACIONES SOBRE LA CALIFICACION DE LA
RELACION ENTRE LAS PARTES RESPECTO DEL CONTRATO DE SEGURO

2.1. Posiciones de las Partes

2.1.1. Posicidon de la Convocante

La parte convocante sostiene que a raiz de la ocurrencia del siniestro
ocurrido el 18 de junio de 2021 y teniendo en cuenta |a cobertura que
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., el cual se plasmd en la
pdliza de transporte automdtico de mercancias num. 1507221000164, la
parte convocada en el presente proceso incumplié dicho contrato, ya que

rechazé la solicitud de indemnizacion presentada por la Convocante.

En su parecer la parte convocante manifiesta no estar de acuerdo con la
invocacioén de la causal de exclusidon para el no reconocimiento del amparo
solicitado en la pdliza, ya que de acuerdo con la convocante, a pesar de
que la pdliza establecia un horario de cobertura entre las 5:00 am vy las 7:00
pm, este fue modificado por las comunicaciones y reuniones que tuvieron

entre la parte convocada y la convocante.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta los establecido en el articulo 1036 del
codigo de comercio, la parte convocante senala que el contrato de seguros
es de naturaleza consensual, y por consiguiente no era necesario el envio
del anexo modificatorio de la pdliza original para que se entienda
modificada la exclusion de cobertura del horario contenido en las

condiciones especiales de la pdliza.
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2.1.2. Posicion de la Convocada

La parte convocada senala que no realizd incumplimiento alguno del
contrato de seguro suscrito con la convocante a fravés de la pdliza de

transporte automdatico de mercancias num. 1507221000164.

Lo anterior por cuanto la parte convocante de acuerdo con los establecido
en los articulos 1056 y 1061 del Codigo de Comercio no cumplié las garantias
establecidas en la caratula de la pdliza y en las condiciones generales ya
que el siniestro ocurrid por fuera del horario de cobertura, es decir después

de las 7:00 pm y antes de las 5:00 am.

Asi y feniendo en cuenta el arficulo 1078 del cédigo de comercio no
procede la indemnizacion a favor de la convocante ya que este incumplid
las garantias pactadas en el confrato de seguro. Igualmente, pone de
presente que las exclusiones y garantias no fueron modificadas ya que no se
expidid ningun anexo que modificara las coberturas en relacion con los

horarios, y al no constar por escrito no hay ninguna modificacion vinculante.

2.2. Problema Juridico

En ese orden de ideas le corresponde a este Tribunal analizar principalmente
si el contrato de seguro suscrito entre la parte convocante y la convocada
sufrid alguna modificaciéon producto de la interacciéon entre las partes y
teniendo en cuenta que nunca fue suscrito un anexo modificatorio de la
pdliza de fransporte automdtico de mercancias num. 1507221000164. Lo
anterior es supremamente relevante, pues serd la base para poder
determinar si existid 0 no un incumplimiento por parte de la Convocada en

el presente proceso arbitral.

2.3. Consideraciones del Tribunal

2.3.1. Contrato de Seqguro — Antecedentes — Regulacion
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Este Tribunal procederd primero a analizar la naturaleza del contrato de
seguro suscrito entre las partes para determinar inicialmente la procedencia

0 no del reclamos suscrito por las partes

El confrato de seguro, en el dmbito de nuestro pais, es una herramienta
juridica fundamental que busca brindar proteccion y seguridad a los
individuos y empresas frente a riesgos inherentes a la vida, la propiedad y los
negocios. Este acuerdo legal establece una relacion entre el asegurado y la

aseguradora, definiendo las obligaciones y derechos de ambas partes. 62

En Colombia a pesar de que no existe una definicion taxativa del contrato
de seguros en la ley, este es un contrato regulado en nuestro cédigo de
comercio, el cual establece las bases y normativas para estas transacciones.
Es vital que las partes involucradas comprendan las cldusulas y condiciones
de la pdliza, ya que estas determinan los limites de la cobertura, los eventos

asegurados y las exclusiones especificas.

A pesar de que no existe una definicion taxativa del contrato de seguros, la
legislacion mercantil si define una serie de caracteristicas importantes que
fueron objeto de modificacion a partir de la ley 389 de 1997, ya que el
contrato de seguro paso de ser un contrato de naturaleza solemne a un
contrato de naturaleza consensual. Asi, el cddigo de comercio en su articulo

1036 senala que:

“Articulo 1036.- Modificado. Ley 389/97, art. 1°. El seguro es un contrato

consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva”

En ese sentido el contrato de seguro se perfecciona con el simple acuerdo
de voluntades entre el asegurador de asumir los riesgos y el tomador de
pagar la prima del seguro . La pdliza aparece en esta modificacion
legislativa como una de las pruebas para demostrar la celebracion del

contrato de seguro.

62 Casadiego, Paula. Naturaleza Juridica Del Contrato De Seguro Y Sus Implicaciones En El Régimen De Reticencia
E Inexactitud De La Informacién, Como Causal De Nulidad Relativa, Por Dolo o Culpa Del Tomador. Universidad de
los Andes. 2011.

63 Barrera, Carlos Dario. La formacién del consentimiento en el contrato de seguros. Evolucidn y perspectivas del
contrato de seguros en Colombia. Bogotd. Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros. Editorial Guadalupe.
2011.
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La esencia del contrato de seguro radica en la transferencia del riesgo. El
asegurado, consciente de posibles pérdidas econdmicas, busca mitigar
dichos riesgos mediante la confratacion de una pdliza con una compania
de seguros. A cambio del pago de primas, la aseguradora asume la
responsabilidad de indemnizar al asegurado en caso de que se materialice

el riesgo asegurados4.

En este orden de ideas el arficulo 1037 del Coédigo de Comercio determina

como partes del confrato de seguro al asegurador y al tomador; “es
importante hacer referencia al asegurado y beneficiario, quienes también
conforman la relacion contractual en cierto tipo de seguro. * Asegurado:
titular de un interés que de verse afectado con un siniestro, puede sufrir un
perjuicio patrimonial. * Beneficiario: persona que tiene derecho a recibir la
indemnizacion, no obstante, no necesariamente debe tener interés
asegurable”.s5 Con relacidon a lo descrito cabe aclarar que el tomador,
beneficiario y asegurado pueden ser una misma persona si en cabeza de

ella se encuentran las pertinentes caracteristicas.

En el presente caso se evidencia que por un lado tenemos al asegurador
constituido por la convocante MAPHRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y por el
otro lado al tomador que también es beneficiario de la pdliza en cabeza de
DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. Lo anterior nos permite concluir vdlidamente
que existe una legitimacion tanto por activa como por pasiva en el ejercicio
del presente litigio, ya que se esta desarrollando entre las partes que firmaron

el contrato de seguros objeto del presente litigio.

Ahora bien los elementos esenciales del contrato de seguro los encontramos

en el articulo 1045 del codigo de comercio que nos senala lo siguiente:

“Articulo 1045.- Son elementos esenciales del contrato de seguro: 1. Elinterés

asegurable; 2. Elriesgo asegurable; 3. La prima o precio del seguro, y 4.

¢4 Diaz Grandos Juan Manuel. El seguro de responsabilidad civil. Bogotd
65 Lopez Blanco, H. F. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGUROS. BOGOTA: DUPRE EDITORES. 2010
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La obligacion condicional del asegurador. En defecto de cualquiera de

estos elementos, el contrato de seguro no producird efecto alguno.”¢¢

En el presente caso podemos evidenciar que se cumplen con estos requisitos
esenciales ya que de la lectura de la pdliza, los cuales los podemos definir

de la siguiente manera:

. Riesgo Asegurable: Es la probabilidad de ocurrencia de un siniestro. Es
la posibilidad de que la persona o bien asegurado sufra el siniestro
previsto en las condiciones de pdliza. Es el suceso incierto, futuro y
susceptible de ser valorado. En el presente caso lo vemos relacionado
en las condiciones especiales de la pdliza, y en las coberturas, ya que
los hechos que corresponden al siniestro que efectivamente ocurrid el
21 de junio de 2021 fueron inciertos y futuros desde cuando se suscribid

la pdliza.

. Prima: Es el precio que paga el asegurado por la cobertura del seguro.
El tomador tuvo en este caso que pagar una prima por la suscripcion
del seguro. El cédigo de comercio en su articulo 1066 establece que,
salvo disposicion legal o contractual en contrario, deberd hacerlo a mds
tardar dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha de la
entrega de la pdliza o, si fuere el caso, de los certificados anexos que se
expidan con fundamento en ella. De la pdliza¢’” y de las actuaciones de
las partes se colige que efectivamente la prima fue pagada por el
tomador al asegurador en los plazos establecidos por el estatuto

mercantil.

. Interés asegurable: Relacidon que debe existir entre quien toma el seguro
con aquello que se asegura, sea la vida, un bien, o el patrimonio de un
sujeto, lo cual implica que exista un interés del Tomador o Asegurado en

gue no ocurra el siniestro. Este interés estd representado en los valores a

66 Arficulo 1045 del cédigo de comercio
67 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos.
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asegurar respecto del bien que se asegurd por parte de la convocada

y que estd expresada en la caratula de la pdliza.é8

. Obligacion condicional del asegurador: La obligacion del asegurador,
Unicamente surge cuando ocurre el hecho objeto del seguro. Esta
obligacion esta pactada en la pdliza con el pago de las
indemnizaciones sometidas a una serie de condiciones que estable el

seguro suscrito por las partes.

En consecuencia, este Tribunal encuentra que en el presente caso se
cumplen los requisitos esenciales del contrato de seguro de transporte
automdtico de mercancias celebrado entre la aseguradora MAPHRE
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y por el ofro lado al tomador que también es
beneficiario de la pdliza en cabeza de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. Por tal
razdn y teniendo en cuenta los hechos del caso resulta absolutamente
razonable la reclamacion realizada a fravés del presente procedimiento

arbitral por parte de la Convocante.

Ahora bien, uno de los principios fundamentales en el contrato de seguro
colombiano es el de buena fe. Tanto el asegurado como la aseguradora
estan obligados a actuar con honestidad y fransparencia en todas las
etapas del contrato. Cualquier omisidon o declaracion falsa o inexacta puede

afectar seriamente el contrato y sus coberturas.

Como lo senaldbamos anteriormente la conducta de la parte convocada
en el presente caso falto a ciertos deberes de conducta con su contraparte
en el iter contractual ya que como analizaremos posteriormente la parte
convocante siempre tuvo el entendimiento de que la restriccion horaria de
las condiciones especiales de la pdliza se habia modificado a un periodo de
24 horas y en ningun momento la parte convocada expreso de manera clara
y tfransparente a la parte convocante que no se le iba a otorgar a fravés de

un anexo de la pdliza tal prerrogativa.

68 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos.
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Solamente fue hasta el momento de la reclamaciéon hecha por la
convocante con ocasion de la ocurrencia del siniestro el 18 de junio de 2021,
que la parte convocada le resaltd claramente que no existia ninguna
modificacién a la restriccion de horario de la pdliza con la negativa de

reconocer la indemnizacion solicitada por la convocantes?.

Ademds, el principio de indemnizacidon integral prevalece en el sistema
colombiano. Esto significa que, en caso de siniestro, la aseguradora se
compromete a resarcir los danos en su totalidad, siempre y cuando estén

dentro de los limites establecidos en la pdliza’O.

El presente caso el Tribunal observa que se viola este principio de
indemnizacion integral por parte de la convocada ya que no resarcio los

danos ocasionados con ocurrencia del siniestro, a favor de la convocante.

Asi, el contrato de seguro en Colombia es una herramienta esencial para la
gestion de riesgos, proporcionando seguridad financiera y proteccion a los
individuos y empresas. Su correcta comprension y aplicacion son cruciales
para garantizar una relacion equitativa entre las partes involucradas y que
con las actuaciones de la convocada aseguradora produjeron una
asimetria en la relacidén contractual de las partes, ya que como analizaremos
en el siguiente acdpite, el confrato de seguro celebrado entre las partes
sufrid una modificacion fruto de la naturaleza consensual del contrato de
seguros de acuerdo con el articulo 1036 del cédigo de comercio y de los
entendimientos que la parte convocada le dio a la convocante en las

comunicaciones y reuniones que sostuvieron.
Muy a pesar de ello, la parte convocada no solamente negd la modificacion

de la pdliza, sino el reconocimiento de la indemnizacion que tenia derecho

el tomador beneficiario del seguro por lo ocurrencia del siniestro.

2.4. Modificaciones de las condiciones especiales del Contrato de Seguro

¢ Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos.
70 Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio. Derecho de Seguros. Tomo V. Editorial Temis. Bogotd, Colombia. 2012
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Como lo senalamos anteriormente, la base del contrato de seguro después
de la modificacion legislativa realizada a través de la ley 389 de 1997 radica
en que pasd de ser un contrato de naturaleza solemne a un contfrato de
naturaleza consensual, ‘“perfecciondndose en el momento en que el
fomador y el asegurador acuerdan los elementos esenciales de aquel (art.
1045 C. Co.). Esto elimind la pdliza como signo objetivo de su celebracion y

perfeccion”’!.

Asi las cosas La pdliza dejé de ser constitutiva del contrato y su funcion, en
consecuencia, quedod limitada a servir de medio probatorio, sin que se haya
establecido como el Unico elemento iddneo para ello, pues como dispone
el arficulo 1046 del Codigo de Comercio “(e)l contrato de seguro se probard
por escrito o por confesion”’2. La obligacion del asegurador de enfregar la
podliza al tomador dentro de los quince dias siguientes a la celebracion del
contrato se establecid “con fines exclusivamente probatorios”, esto es,
Unicamente con el propdsito de que aquel pueda tener en su poder un
documento con el cual pueda acreditar el negocio juridico celebrado, pero
esencialmente lo pactado es lo que las partes realmente acuerdan en

ejercicio de su autonomia de la voluntad.

La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
1 de diciembre de 2021 (SC5290-2021), hizo un andlisis muy juicioso de la
consensualidad del contrato de seguros y establecid que precisamente la
modificacién realizada al articulo 1036 del cédigo de comercio senal que en
esencia la consensualidad del contrato de seguros estaba en el acuerdo de
voluntades del asegurador y el fomador sobre los términos esenciales del
contrato de seguro y no en requisitos formales que se habian eliminado

cuando la naturaleza del contrato dejo de ser solemne?’s.

La Corte Suprema de Justicia precisamente senala alrededor de la

consensualidad del confrato de seguros que ‘“con ofras palabras, su

71" Ariza & Marin. La consensualidad del contrato de seguro y sus efectos en el pago de la prima. 2012.

72 |bidem.

73 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, sentencia del 1 de diciembre 2021 (SC5290-2021) M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.
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perfeccionamiento dejo de producirse “desde el momento en que el
asegurador suscribe la pdliza”, como lo contemplaba el inciso 2° del articulo
1036 original, que en la nueva reglamentacion desaparecio, y empezd a
operar “por el solo consentimiento”, segun el mandato del articulo 1500 del
Codigo Civil.

A la vista de las consideraciones que anteceden, es meridianamente claro
que en Colombia, a partir de 1997, en desarrollo de la ley 389, en lo
pertinente, el confrato de seguro dejo de ser un negocio juridico de forma
especifica o solemne, para traducirse en uno de forma libre o consensual, lo

que quiere significar que para que el contrato desplieqgue sus efectos ya no

serd indispensable que se suscriba una pdliza por el asequrador -y menos por

el tomador-, entendida como un escrito cualificado, siendo suficiente, de por

si, que el consentimiento se materialice sin sujecion a una determinada o

concreta formalidad, bastando entonces el entrecruce eficaz de las

voluntades del asequrador y tomador, como es propio de todos los contratos

consensuales, esos mismos que se perfeccionan ‘[...] por el solo

consentimiento’, a voces del articulo 1500 del Codigo Civil (solus consensus
obligat). Por eso, en los términos del articulo 864 del Codigo de Comercio,
alusivo a la nocion ex lege de contrato, éste ‘[...] se entenderd celebrado
[...] en el momento en que se reciba la aceptacion de la propuesta’, toda
vez que en sintonia con lo expresado por el profesor italiano, C. MASSIMMO
BIANCA, ‘En general, el contrato se considera celebrado cuando las partes,
de forma vdlida, manifiestan su consenso actual y definitivo, es decir, su
propio acuerdo. Dentro del esquema ordinario de formacion del contrato
[este] se realiza por medio de la oferta y la aceptacion|...”4]'. Subrayado

fuera del texto

Dicha aceptacion, en lo que al contrato de seguro concierne de nuevo,
también estd llamada a desencadenar efectos en derecho, pues se
considera el momento culminante del negocio juridico, puesto que
abandona su status de ‘proyecto’ (C. de Co., art. 845), a fin de traducirse en
realidad incontestable del cosmos confractual aseguraticio, en el que ya no

se requiere un escrito especial para que se torne eficaz y, de conteraq,

74 |bidem.
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vinculante, muy al contrario de lo que sucedia bajo la regencia del precepto
contenido en el articulo 1036 primigenio, en el que el intercambio volitivo,
por mas inequivoco que fuera, era impotente para desatar consecuencias,

si no se instrumentaba, mediante la pdliza de seguro.

Es clara la Corte enftonces que para que el contrato de seguro se
perfeccione y produzca efectos solo se requiere del acuerdo de las partes
entre el tomador y el asegurador. Por eso es muy importante no confundir el
contrato de seguro con la pdliza’s, ya que esta se constituye como un
elemento probatorio por excelencia pero no constitutivo del derecho. De
hecho en el citado caso la Corte Suprema de Justicia termina declarando
que el contrato de seguros entre las partes se modifico por el acuerdo de las
partes entre ellas y no por la expedicion de ningun documento en particular,
ya que estos documentos son medios probatorios al igual que la confesion

en los términos del arficulo 1046 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, entonces surge la pregunta de si las modificaciones al contrato
de seguro también son de naturaleza consensual, ya que el articulo 1036 del
codigo de comercio no menciona este punto en particular. Sin embargo, y
como lo senala el profesor Carlos Ignacio Jaramillo en su profunda
investigacion sobre la perfeccionamiento y prueba en el contrato de seguros
senala que efectivamente estos cambios también pueden redlizarse a través

del acuerdo de voluntades.’é

Sin embargo un tema por demds importante es el probatorio, ya que segun
el profesor Jaramillo, si las modificaciones no fienen que ver con aspectos
esenciales del contrato, entonces habria libertad probatoria 77. De lo
contrario deberia realizase a través del escrito o la confesion, tal como lo

senala el articulo 1046 del coédigo de comercio.

En este sentido este Tribunal no tiene duda que de acuerdo con las

actuaciones realizadas por la parte Convocada en cuanto dal

75 Kullman Jerome. Semaine juridique, Edition G: “"Chronique annuelle de droit des assurances” (“Annual Chronicle
of Insurance Law").

76 Jaramillo Carlos Ignacio. Perfeccionamiento y Prueba en el Contrato de seguro. Universidad Javeriana. RIS.
Colombia. 2011.

77 Lépez Blanco Herndn Fabio. Comentarios al contrato de seguro. Dupre editores. Bogotd. 2010.
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convencimiento sobre el cambio de horarios en la cobertura de contrato de
transporte automdtico de mercancias, la pdliza efectivamente se modifico
tal como lo analizaremos en los siguientes pdrrafos, muy a pesar de que la
aseguradora MAPHRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. no expidid el anexo

modificatorio de la pdliza.

Para ello analizaremos las diferentes actuaciones de las partes asi como los

elementos probatorios con que cuenta el presente proceso arbitral.

La parte convocante considera segun el tenor literal de lo expresado en el
hecho 4.1 del escrito de demanda y en los alegatos de conclusion senald
qgue "La compania DISTRIBUIDORA VAMOS S.AS., en calidad de tomadora y
Unica asegurada, celebré un confrato de seguro de transporte de
mercancias con la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., el cual se plasmo en la pdliza de transporte automatico de
mercancias num. 1507221000164. Sus diversas coberturas amparaban todos
los posibles danos y perjuicios que se le pudieran ocasionar a la
DEMANDANTE por la pérdida de bienes que este movilizase “dentro del giro

normal del negocio’78.

En este sentido la convocante anexd la pdliza de transporte automdtico de
mercancias No. 1507221000164 cuya aseguradora y beneficiaria es la
Sociedad convocante en presente procedimiento arbitral. La vigencia de la
pdliza estuvo comprendida entre el 25 de febrero de 2021 y el 24 de febrero
de 202279.

En dicha pdliza se senala una cobertura de los bienes asegurados por motivo
de Huelga Urbano hasta por un monto de $135.000.000 con un deducible del
10% y un minimo de (3 SLMLV). Asi mismo se senala en el numeral 4.2 de las
condiciones generales de la pdliza que esta asegura la pérdida o dano de
bienes asegurados, causados por “cualquier persona que actie por motivos

politicos, ideoldgicos o religiosos™e0.,

78 Escrito de demanda Hecho 4.1. Pdg. 4.

79 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos.

80 Cuaderno de pruebas contestacién reforma de la demanda 002. Condiciones generales fransporte
automdtico generadores carga.
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La pdliza también establecia una serie de garantias, en el capitulo de
condiciones especiales donde se establecia que el incumplimiento de la
condicidon de redlizar el tfrasporte nacional, urbano y complementarios
terrestres fuera del horario comprendido entre las 5:00 am y las 7:00 pm,

generard la no cobertura de la movilizacion.

Anfe esta condicion la parte Convocante inicid una serie de
comunicaciones a través del intermediario GIOVANNI LOAIZA de
MEGASEGUROS vy la senora PAULA ANDREA IZQUIERDO de MAPHRE en |la cual
se manifesté a la Convocada la necesidad de cambiar la condicion de
cobertura horaria al frasporte de mercancias por 24 horasé!, tal como se

evidencia en el email de 5 de marzo de 2021.

En consecuencia, la senora PAULA ANDREA IZQUIERDO en su calidad de
responsable comercial de agentes y de agencias de MAPHRE COLOMBIA
sucursal Cali, le contestd a la convocante en email fechado el 16 de marzo
de 2021 que segun lo conversado con LUIS ALFREDO ORTIiZ ARELLANO quién
funge como experto técnico de MAPHRE COLOMBIA senald que el “Horario
establecido en la pdliza serd revisado conforme al tipo de transporte que
realiza el cliente y paralo cual podemos considerar las 24 horas. (como venia
en seguros Bolivar: Horario de movilizacion: Para empresas transportadoras
legalmente constituidas, autorizadas y habilitadas por el Ministerio de

Transporte 24 horas.) 82

En el marco de dicha solicitud, la senora PAULA ANDREA IZQUIERDO
manifestd en tanto en el testimonio que rindid ante este Tribunal Arbitral
como en la prueba del careo su preocupacion ante la no contestacion de
mensajes y llamadas del senor LUIS ALFONSO ARELLANO en las cuales
buscaba la autorizacion para el envio la modificacion de la pdliza a través
de un anexo solicitada por la parte convocante, y la necesidad de tener

una cobertura de 24 horas.

81 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos. Folio 56.
82 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos. Folio 57.
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De hecho, la senora PAULA ANDREA IZQUIERDO menciona en su testimonio
que entre en una fecha correspondiente al periodo comprendido entre el 5
y el 16 de marzo de 2021 se reunieron los senores LUIS ALFONSO ARELLANO
en su calidad de técnico suscriptor, GIOVANNI LOAIZA como representante
intermediario del cliente Y PAULA ANDREA IZQUIERDO para tratar el tema de
la modificacion en la cual se aclard que no habia ningun inconveniente en
modificar la pdliza, ampliando la cobertura a un término de 24 horas, tal

como se colige reiteradamente por la testigo en las siguientes declaraciones:

“El cliente como tenia ese amparo, él al ver la pdliza que no tenia el amparo,
no estaba conforme porque no era lo que él habia solicitado, o sea le
quedaba ese pendiente. Entonces, hablamos con Luis Alfonso ese dia y él
escucho al cliente su solicitud porque era importante, cudl era su negocio,
lo conocid un poco mds de lo que se puede conocer un cliente en
documentos solamente y le dijo que no habia inconveniente en aprobar esa

clausula.83” Subrayado fuera del texto.

()

“Que se podia incluir esa cldusula dentro de la pdliza, que se podia incluir el
horario de movilizacion para empresas transportadoras legalmente
constituidas, autorizadas y habilitadas por el Ministerio de Transporte 24

horas, como venia en Seguros Bolivar.84” Subrayado fuera del texto.

()

“Es que, en la reunion, Luis Alfonso le dijo al cliente que no habia ningun

problema.”85

(...)

“Con poner la cldusula, o seq, Luis Alfonso dijo en la reunidn al cliente que

no habia ningin problema en que tomarda su seguro con ese horario de

83 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 23.
84 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 24.
85 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 31.
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movilizacién, que le ibamos a dar ese horario de movilizacion.”8¢ Subrayado

fuera del texto.

()

“Luis Alfonso. Luis Alfonso dijo que no habia ningun inconveniente, que le
daba la clausula porque eso era lo que el cliente necesitaba para

continuar.”87

(...)

“No. El en esa reunidn aceptdé el horario que lo podiamos hacer y yo quedé

pendiente de su autorizacion por escrito para hacer el anexo 88

En igual sentido ante la pregunta de la parte convocante sobre si a raiz de
la reunidon quedaba eliminada la restriccion de horario senalada en la pdliza
y las preguntas del Tribunal sobre el entendimiento que la citada reunién
habia generado en la parte convocante, la senora PAULA ANDREA
IZQUIERDO contesto:

“Si, eso fue lo que nosotros acordamos en la reuniodn.s?

()

“SRA. IZQUIERDO: [01:21:27] Exactamente no se los puedo describir, pero
digamos, que es lo que siempre hacemos, se tuvo esa reunion, el técnico no
le vio inconveniente a darle ese anexo verbalmente, o seq, le aprobd el
horario en la reunion con el cliente y el cliente conocia que habia que
generar un documento y el cliente y el intermediario conocian que yo no
tenia la potestad de generar el documento porque yo entrara a hacer en el

sistema una carta o el propio anexo. Ellos tenian conocimiento de que habia

86 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 32.
87 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 36.
88 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 37.
89 Cuaderno de audios y videos. Transcripcién del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 24.
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que llegar una autorizacion escrita para yo proceder a pasar al drea de

mision para que hicieran el anexo y yo quedé pendiente de ese anexo

DR. FLOREZ: [01:22:30] Esto es muy importante, en algin momento usted o el
técnico, le manifestaron al cliente o al intermediario, al sehor Loaiza, ssi para
la aprobacion de ese cambio de pdliza se necesitaba obligatoriamente la
suscripcion de un anexo o sencillamente fue una conversacion donde se dio
a entender que era un mero tradmite? sEs que quisiera saber si eso quedo

claro o no?¢

SRA. IZQUIERDO: [01:23:05] O sea, de cara al cliente queddé y del
infermediario en un mero tramite, porque Luis Alfonso le habia dado Ila

cobertura de movilizaciones.””?° Subrayado fuera del texto

()

“La cobertura quedé modificada a partir de esa reuniéon. Desconozco por
qué, porque como lo manifesté en uno de los momentos de las preguntas
de Alan, nunca recibi un no por escrito, nunca recibi una respuesta a mi e-
mail, entonces, la cobertura quedd dada en esa reunion®l.” Subrayado fuera

del texto

También senald la testigo PAULA ANDREA IZQUIERDO que posterior a la
reunion solicitd la autorizacion por escrito del senor LUIS ALFONSO ARELLANO
para poder tramitar el envio del anexo con la modificacidon del horario al
Convocante, pero sus mensajes y llamadas no fueron respondidos,
desconociendo la razén por la cual no se habia obtenido respuesta. En este

sentido la senora IZQUIERDO expresd que:

“Lo llamdbamos muchas veces y como ese era el momento en que
estdbamos con el COVID, con situaciones familiares, entonces, se fue

postergando y no nos decia nada al respecto.”??

90 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 38.
91 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio .38
92 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 28.
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Sobre si en algun momento el senor LUIS ALFONSO ARELLANO manifestd la no
aprobacioén de la modificacion del horario de cobertura de la pdliza, luego
de la reunidén que sostuvo con el intermediario de seguros vy la sefora PAULA
ANDREA IZQUIERDO, esta manifestd que nunca hubo ningUn mensaje en que

se dijera que no. Al respecto la senora IZQUIERDO senalo:

“DR. DEL RIO: [01:00:00] El entendimiento que usted tuvo del silencio del sefior
Luis Alfonso al respecto, fue en algun sentido diferente de lo manifestado por
él en la reunion, es decir, sque con su silencio e implicard para al interior de
la compania que la autorizacion dada para eliminar la cldusula estaria

revocada o estaria retractdndose?

SRA. IZQUIERDQO: [01:00:35] No, porque él no me dijo nunca que no.”

?3Subrayado fuera del texto.

()

“No, eso nunca lo dijjo. Yo quedé pendiente porque era mi trabajo tenerlo
en la pdliza por escrito, o seaq, la reunidn se confirmad la cobertura con ese
horario y yo hice el correo o quedé pendiente del anexo, por eso en lo que
vimos del correo dice que la semana pasada, han pasado porque no llegd
su correo, entonces tuve que empezar a hacer el seguimiento de esa reunion

para que él me diera el anexo.”%

Las declaraciones de la senora IZQUIERDO no de dejan duda a este Tribunal
de que la parte Convocante siempre tuvo el convencimiento a raiz de la
reunion sostenida enfre los senores LUIS ALFONSO ARELLANO, GIOVANNI
LOAIZA Y PAULA ANDREA IZQUIERDO la restriccion del horario de cobertura
de la condicion especial de la pdliza se habia modificado y en su lugar la
cobertura de la misma comprendia un periodo de 24 horas.

En este mismo sentido en la diligencia de CAREO practicada en el marco del
presente proceso la senora IZQUIERDO senald lo siguiente alrededor de la

modificaciéon a la exclusion horaria de la pdliza:

93 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 28.
94 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 34.
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“Era claro para el cliente cuando recibio la cardtula que faltaba su cldusula
de transporte las 24 horas, como lo tenia con la aseguradora Seguros Bolivar,
por eso se hizo la reunidn para aclarar lo del horario y que pudiéramos darlo,

y eso fue lo que se le dijo al cliente en esa reunion”?s

“En ese momento le dimos la tranquilidad de que podiamos dar el horario,
esa fue la tranquilidad que le dimos al cliente para que tomara la decision
con nosofros y poder emitir el cobro; lo que yo le explicaba, yo como
directora comercial no podia por escrito dar una, digamos una autorizacion
como tal, por eso hay un email redactado después de la reunion donde se
hace el cobro, y yo debia esperar por escrito el correo de Luis Ortiz, pero en
la reunion con el cliente se le dio la tranquilidad de que el horario no tenia

ningun problema, eso fue lo que se le dijo al cliente.”?

En ese mismo sentido el senor GIOVANNI LOAIZA expresd alrededor de la
reunion sostenida con LUIS ALFONSO ARELLANO y PAULA ANDREA IZQUIERDO

sobre la modificacion de la exclusion horaria contenida en la pdliza que:

“Ah, don Luis dijo que si, que no le veia ningun problema.”?”

En consecuencia la diligencia de Careo reafirmd que existié un acuerdo
entre la aseguradora y la parte convocante para la modificacion de la
pdliza en cuanto a la ampliacion de la cobertura en términos del horario a
24 horas y la eliminacion de la limitacion. Es de anotar que este Tribunall
siguiendo las reglas de la sana critica no encontrd ningUn sesgo, actuacion
sospechosa o alguna circunstancia que aofectara la credibilidad o
imparcialidad de los testigos %8 GIOVANNI LOAIZA y PAULA ANDREA
IZQUIERDO.

De hecho la senora PAULA ANDREA IZQUIERDO para el momento de
ocurrencia de los hechos en que se basa el presente litigio era una
funcionaria de MAPHRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

95 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del careo. Folio 14.
96 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del careo. Folio 14.
97 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del careo. Folio 18.
98 Arficulo 211 del Codigo General del proceso.
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Contrario a ello, tanto en la diligencia de testimonio como en el careo el
sefior LUIS ALFONSO ORTIiZ lucio totalmente confuso y contradictorio, ya que
ademds de negar la aceptacion de la modificacion de la pdliza en la
reunion con GIOVANNI LOAIZA y PAULA ANDREA IZQUIERDO, muy a pesar de
que ellos afirmaron en varias ocasiones lo confrario, en varias ocasiones
evadia las preguntas que le hacia directamente este Tribunal como se

puede ver en la siguiente secuencia de preguntas y respuestas:

“SR. ORTIZ: [01:01:40] En las condiciones de la pdliza se establece una, una...
(Interpelado)
DR. FLOREZ: [01:01:45] No, no, sefior Luis, yo le estoy preguntando por el

hecho en particular.

SR. ORTIZ: [01:01:49] La particularidad; en las condiciones de la poliza estan
establecidas esa actividad que se llama valor agregado, eso estd en las
condiciones de la propuesta que se presentod, y eso se amplié en la reunidn
0 seq, quién debia hacer eso, y para eso el intermediario debe suministrar un
contacto del cliente, una fecha y una hora que acuerdan ya ellos

internamente para hacerlo.

DR. FLOREZ: [01:02:22] Pero usted hizo algo, la pregunta es clara, sefior Luis,

susted hizo algo, usted contactd al tercero o no?

SR. ORTIZ: No.” subrayado fuera del texto.??

En el mismo sentido el sefior LUIS ALFONSO ORTIZ sefialé que en la citada
reunion le comunico a la parte convocante que se necesitaba una
evaluacion o diagndstico de un departamento llamado OET, muy a pesar
de que GIOVANNI LOAIZA y PAULA ANDREA IZQUIERDO senalaron que esto
nunca se le comunico a la parte Convocante y que ese servicio en la OET

corresponde Mmdas a un acompanamiento a los clientes, pero no una

99 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del testimonio de Paula Andrea Izquierdo. Folio 34.
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evaluacion para la modificacion de las condiciones de una pdliza de

seguros!oo,

Es por esto que este Tribunal considera que la declaracion del senor LUIS
ALFONSO ORTiZ y su intervencién en la diligencia de careo no gozan de una
credibilidad suficiente, pues ademds de las contradicciones del sefior ORTIZ,
es notoria su falta de parcialidad al ser para el momento de las diligencias

funcionario de la convocada.

Ahora bien en cuanto al material probatorio y en consonancia con el articulo
1046 del coédigo de comercio, si bien es cierfo que no existe un anexo
modificatorio de la pdliza de transporte automdtico de mercancias, si existe
un correo electronico de fecha 16 de marzo de 2021191 en la que la parte
convocada menciona a la convocante la consideracion de ampliar el
horario de cobertura de la pdliza a 24 horas. En ese senfido y en conjunto
con lo expresado por la senora PAULA ANDREA IZQUIERDO en sus diferentes
declaraciones de lo que se tratd en la reunidn con la convocante, es claro

gue existid un entendimiento y un acuerdo sobre la modificacion de la pdliza.

Es importante tener en cuenta que el correo electronico de acuerdo con la
ley 527 de 1999 y el principio de equivalente funcional que establece que
cuando cualquier norma solicite que una prueba o un documento debe
constar por escrito este quedard satisfecho con la presentacion de un

mensaje de datos como lo es un correo electronico’?,

Asi las cosas este Tribunal observa que el correo electronico de fecha 16 de
marzo de 2021 sumado a los testimonios de los senores GIOVANNI LOAIZA y
PAULA ANDREA IZQUIERDO muestran claramente como la pdliza fue
modificada por la parte convocada en el sentido de ampliar la cobertura

de la misma a 24 horas.

Ahora bien, es también importante tener en cuenta que los diferentes

indicios que se pueden colegir del material probatorio el interrogatorio de

100 Cuaderno de audios y videos. Transcripcion del careo.
101 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos.
102 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C- 662 de 2000
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parte del representante legal de la parte convocada es claro que sus
respuestas fueron evasivas e incompletas, ya que manifestd no tener
conocimiento de los procesos, de personas que estaban a cargo de
funciones técnicas que eran muy importantes para poder dilucidar las
conductas de la convocada en el presente caso y si hubo o no modificacion

de la pdliza.103

lgualmente, se hace afirmaciones sin tener un soporte de ellas como la
pregunta que se le hizo sobre el tfrdmite de modificacion de la pdliza como

se franscribe a continuacion:

“DR. FLOREZ: [00:53:41] Perfecto. Muchas gracias. Bueno, entonces,
volviendo al tema, entonces ya quisiera que nos centrédramos un poco en la
poliza. Entonces la pdliza tiene una exclusion de cobertura en razén al tiempo
en que se transporta las mercancias. Tiene unos horarios ahi que se pueden
identificar claramente, que van hasta las 07:00 p.m. como pudimos ver en el
interrogatorio de parte de la parte convocante y en las obras que constan
en el proceso, pues el tomador de la pdliza estd de acuerdo con esa cldusula

y se lo hizo saber a Mapfre.

Mapfre le contesta y le dice que dice exactamente y lo lei en su momento,
que para lo cual lo podemos considerar las 24 horas como venian Seguros
Bolivar. Entonces yo quisiera que usted le narrara claramente doctor Enrique,
qué fue lo que hizo Mapfre para considerar esta peticion, puntualmente que
si hubo reuniones, si hubo andlisis. Quién los hizo, si hay documentos, cémo
hicieron porque acd hay una promesa. Claramente en ese e-mail entonces

quisiera saber qué fue lo que hizo Mapfre para considerar esta solicitud.

SR. LAURENS: [00:55:23] Si. Indagando sobre lo ocurrido de estos correos hubo
comité una reunion que se presentd entre Paula Izquierdo y ofros funcionarios
de la aseguradora en ese comité se indicdé que la aseguradora no habia
aceptado el riesgo. Y que a través del intfermediario de seguros se habia
indicado que no se asentaba la modificacion. Sin embargo, no tengo

soporte escrito de ello.

103 Cyaderno de audios y videos. Transcripcion del interrogatorio de parte de la convocada.
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DR. FLOREZ: [00:56:07] Entfonces no hay un soporte entonces como fue como
se lo manifestaron al intermediario, porque en el interrogatorio de parte, el
representante legal de la convocante nos dice que precisamente via
teleféonica el intermediario le habia dicho que eso ya estd solucionado. Y
ahora usted me estd diciendo que le dijeron al infermediario, que eso no
habia sido aceptado. Entonces quisiera que si me diera o pudiera ilustrar a
este Tribunal con circunstancias de tiempo, hora, porque puede que no
haya un soporte escrito, pero si debe haber una evidencia de como se hizo.
Si por chat, por una llamada, cémo el intermediario se enterd de esto.

SR. LAURENS: [00:57:01] Senor arbitro no hay ese soporte, no tengo ese soporte
donde se le hubiera indicado al intermedio el rechazo ni que el intermediario

le hubiera avisado a Distribuidora Vamos."”104 Subrayado fuera del texto.

Este Tribunal encuentra de manera evidente que las preguntas relevantes a
la solicitud de modificacion de la pdliza no fueron contestadas por la parte
Convocada y algunas respuestas se contradicen con lo que afirmaron los
senores de manera clara y contundente los senores GIOVANNI LOAIZA y
PAULA ANDREA IZQUIERDO en sus testimonios en cuanto al convencimiento
que le genero a la parte convocante una confianza legitima sobre la

modificacién de la cobertura de la pdliza en términos del horario.

Sobre el particular la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con respecto
al indicio'05 afirma: “Se ha dicho con razdn, sin demeritar su relevancia, que
es una prueba de dificil valoracidn, por ser una inferencia légica, vale decir,
una operacion mental, un raciocinio, que se realiza a partir de un hecho
conocido -hecho base-, y otro desconocido o indicado -hecho
consecuencia-, que se encuentran ligados por una relacion de causalidad.
La dificultad en su apreciacion, se explica por los yerros que pueden
presentarse al realizar la correspondiente deduccion, que pueden ser
Idgicos, anidados en el razonamiento, ora objetivos derivados de las pruebas
que sirven al juez como hechos indicadores para efectuar Ia

correspondiente inferencia, “Esta sala, sobre el particular ha puntualizado

104 Cyaderno de audios y videos. Transcripcion del interrogatorio de parte de la convocada.
105 Parra Quijano Jairo. Apuntes sobre la prueba indiciaria. 2012.
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que por las pruebas indirectas o inferencia indiciaria... se logra por induccion
I6gica, el resultado de dar por conocidos, con hechos firmemente

acreditados en el plenario, otros que no lo estan (CCXVI, 455).106

En este orden de ideas, este Tribunal considera que hay serios indicios de que
las declaraciones de la parte convocada en el presente Tribunal Arbitral
dada la renuencia a responder del representante legal y las respuestas
evasivas o sin una prueba de las mismas nos hacen suponer validamente que
en los términos del articulo 205 del codigo General del Proceso son ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion. Estos hechos hacen referencia
a la modificacion de la pdliza de transporte automdtico de mercancias No.
1507221000164 cuya aseguradora y beneficiaria es la Sociedad convocante
en presente procedimiento arbitral en el sentido de que la sociedad
convocada en este proceso si aprobd y le hizo saber a la convocante la

ampliacion de la cobertura horaria a 24 horas.

3. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS RELATIVAS AL SINIESTRO - COBERTURA
DEL CONTRATO DE SEGURO

3.1. Posiciones de las Partes

3.1.1. Posicidn de la Convocante

En lo que respecta al siniestro la parte convocante asegura que la pdliza de
transporte automdatico de mercancias No. 1507221000164 cubre el siniestro
ocurrido el 18 de junio de 2021 después de las 7:00 pm, ya que hubo una

modificacién de la misma por acuerdo entre las partes.

En este orden de ideas la convocante reclama la suma de de $88.802.736,91
correspondiente a las pérdidas materiales producto del siniestro sufrido con
ocasion de la incineracion de las mercancias que transportaba el vehiculo
de carga de placas SNM048, aseguradas en aquel contrato de seguro, suma

a la cual ya se ha aplicado el respectivo deducible del 10% pactado.

106 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil cinco (2005), Expediente No.
0333-01, , Sala de Casacion Civil, M.P.: Carlos Ignacio Jaramillo.
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Igualmente hace la aclaracion de que a pesar de haber tenido un seguro
por el fransporte con la compania COORDINADORA MERCANTIL S.A., que le
fue cancelado porla suma de $26.284.626, este monto correspondia a fitulo

de lucro cesante y lo que estd reclamando es un dano emergente.

En igual senfido senala la convocante que no hubo una situacion de
agravacion del riesgo que debiera haberse informado a la convocada, ya
que la parte convocante tomo todas las medidas prudentes y diligentes para
enviar de manera segura la carga asegurada en el contrato de seguro de
transporte celebrado con la convocante. Para ello, alegd la convocada,
que realizd un confrato de fransporte con la reconocida empresa
COORDINADORA MERCANTIL S.A., y que ademds le era imposible poder

determinar la ruta y los horarios que esta tomaria.

3.1.2. Posicion de la Convocada

La parte convocada senala que no hay lugar al pago de indemnizaciones
derivadas de la pdliza por cuanto el siniestro ocurrid en un horario en el cual
no habia cobertura por parte de la pdliza, incumpliendo las garantias

prescritas en la pdliza por parte del convocante.

Igualmente, senald la convocada que hubo una agravacion del riesgo que
no fue comunicada a la aseguradora convocada en este proceso por parte
de la convocante. En razén a ello se incumplid con el articulo 1060 del

codigo de comercio.

También senald la convocada que al haber una coexistencia de seguros, ya
que la convocante suscribidé un seguro por la mercancia transportada con
la empresa COORDINADORA MERCANTIL S.A., solicité la aplicacion de los

articulos 1092 al 1094 del cédigo de comercio.
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Por Ultimo, solicité una compensacion por los dineros pagados a la
Convocante por el contrato de seguro con COORDINADORA MERCANTIL
S.A.,

3.2. Problema Juridico - Controversia surgida entre las partes.

Le corresponde resolver a este fribunal determinar cudl es el valor de la
cobertura del contrato de seguros, si en el marco del siniestro se presentod la
figura de agravacion del riesgo y si hubo coexistencia de seguros e

incumplimiento de lo establecido en el articulo 1093 del cédigo de comercio.

3.3. Siniestro- cobertura-

De acuerdo con los hechos probados en el presente proceso y senalados
anteriormente el 18 de junio de 2021 la mercancia del Convocante que
trasportaba COORDINADORA MERCANTIL S.A. fuvo un siniestro después de
las “19:00 horas, mientras se desplazaba por la diagonal 23 con transversal
14 de la ciudad de Santiago de Cali (sector conocido popularmente como
el "Puente de la Luna”), el vehiculo de carga de placas SNM048 fue detenido
por la invasion de la via de diversas personas a pie que se encontraban en
ejerciendo su derecho de protesta y huelga, quienes arrojaron gasolina o un
liquido inflamable similar al capo del vehiculo, obligaron a los operarios
descender de este y procedieron a prenderle fuego. Por tanto, las
mercancias cargadas que eran de propiedad de DISTRIBUIDORA VAMOS

S.A.S. terminaron incineradas”.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta lo contenido en el clausulado
de la pdliza se senala una cobertura de los bienes asegurados por motivo de
Huelga Urbano hasta por un monto de $135.000.000 con un deducible del
10% y un minimo de (3 SLMLV). Asi mismo se senala en el numeral 4.2 de las

condiciones generales de la pdliza que esta asegura la pérdida o dano de
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bienes asegurados, causados por “cualquier persona que actie por motivos

politicos, ideoldgicos o religiosos™197,

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo expresado anteriormente y
dada la naturaleza consensual del contrato, el periodo de cobertura de la
poliza pasdé de 500 am a 7:00 pm, a una cobertura 24 horas. En
consecuencia, encuentra este Tribunal que en efecto hay lugar al pago de
la indemnizacion ocasionada por el siniestro de 18 de junio de 2024 a favor

de la parte convocante en presente proceso arbitral.

3.4. Analisis del Tribunal

Este Tribunal procede a determinar en primera medida cudl es el monto que
debe ser reconocido a favor de la parte convocante con ocasion del

siniestro del 18 de junio de 2021.

El informe de Informe Final rendido por la empresa Sedgwick Colombia S.A.S
de fecha septiembre 07 de 2021, en calidad de ajustadores de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. senala que La base de la
liguidacién informativa serd el valor declarado a la transportadora por el
remitente DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S.,

Asi, en el marco de la actividad comercial de la parte convocante, se
encontré que esta celebrd una relacion contractual con la compania
COORDINADORA MERCANTIL S.A. (NIT. 890.904.713-2), compania
transportadora colombiana autorizada, a fin de que, mediante los vehiculos
de propiedad de esta Ultima, se transportase la mercancia de la primera

entre sus bodegas nacionales’0s,

Producto de ello el Convocante adquirid un seguro en el cual declard el
valor de la mercancia por un monto de $27.144.000. Una vez ocurrido el

siniestro este fue el monto que le fue reconocido a la parte convocante

107 Cuaderno de pruebas contestacion reforma de la demanda 002. Condiciones generales transporte automdtico
generadores carga.
108 Escrito de demanda Hecho 4.5. P&g. 5.
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producto del mencionado seguro de transporte que el convocante adquirid
con la compania transportadora COORDINADORA MERCANTIL S.A.

En ese orden de ideas cabria preguntarse si de acuerdo con el informe
presentado por la compania Sedgwick en su calidad de firma ajustadora
para la parte convocada, debe aplicarse o no el articulo 31 del cédigo de

comercio el cual establece lo siguiente:

“ART. 1031. —Modificado. D.E. 01/90, art. 39. En caso de pérdida ftotal de la
cosa transportada, el monto de la indemnizacién a cargo del transportador

serd igual al valor declarado por el remitente para la carga afectada”.

Este Tribunal encuentra que a pesar de que esta norma resulta ser aplicable
en los confratos de fransporte para la indemnizacion a cargo del
transportador cuando resulte en perdida total de la cosa fransportado, lo
cierto es que si bien es una norma que podria aplicarse de manera residual
a los confratos de seguros que garanticen pérdidas durante el transporte

CcComo en este caso.

Sin embargo el articulo 1122 del codigo de comercio establece que salvo
pacto en confrario en los seguros relativos al transporte terrestre la
indemnizacion por concepto de dano emergente a cargo del asegurador
tendrd como limite mdximo el valor declarado por el remitente segun el
inciso tercero del articulo 1010, o en su defecto, el valor determinado

conforme al inciso sexto del articulo del cédigo de comercio.

Dicho articulo senala lo siguiente:

ARTICULO 1122. <CONTENIDO DE LA INDEMNIZACION>. <Articulo subrogado
por el articulo 45 del Decreto extraordinario 01 de enero 2 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:> En la suma asegurada se entenderd incluido, ademas
del costo de las mercancias aseguradas, en el lugar de destino, el lucro

cesante si asi se hubiere convenido.
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En los seguros relativos al transporte terrestre, si éste lo realiza un tercero, salvo
pacto en contrario, la indemnizacion por concepto de dano emergente a
cargo del asegurador tendrd como limite mdximo el valor declarado por el
remitente segun el inciso tercero del articulo1010, o en su defecto, el valor
determinado conforme al inciso sexto del artficulo 1031de este Codigo.

Subrayado fuera del texto.

Asi, y alrevisar la pdliza celebrada entre las partes convocante y convocada
en este proceso arbitral, es evidente que hubo un acuerdo especifico en la
a poliza de transporte automatico de mercancias num. 1507221000164
(condiciones especiales del seguro), ya que en la en la clausula sexta existe
una distincion sobre como determinar la suma asegurada para despachos
en el territorio nacional como ocurre en el presente caso. Para esto la
cldusula establece que se debe tener en cuenta teniendo en cuenta el
certificado de los bienes, fletes y costos del seguro, tal como se evidencia en

la cldusula asi:

SEXTO SUMA ASEGURADA La suma maxima por despacho establecida en la
cardtula de esta pdliza constituye el limite mdximo de responsabilidad de la
aseguradora por cada despacho. La suma asegurada para cada
despacho se determinard y se liquidard en el correspondiente certificado de

seguro asi:

(..)

Para despachos dentro del territorio nacional el costo certificado de los

bienes, fletes y costos del seguro. Subrayado fuera del texto!99,

En consecuencia, es claro que las partes determinaron tal como lo senala el
arficulo 1031 del coédigo de comercio una forma especifica de determinar la
suma asegurada. Asi, en el presente caso no tendriamos que aplicar para
determinar la indemnizacion por dano emergente de las mercancias

aseguradas lo declarado en el contrato de fransporte de la misma, sino lo

19 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos. Folio 26.
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certificado por la parte convocante respecto del valor de los bienes

asegurados.

A tal efecto y de acuerdo con lo certificado por el convocante y el revisor
fiscal en el certificado de perdidas por el siniestro de 18 de junio de 2021 la
suma asegurable corresponde al valor de $98.669.707,68110, De hecho, esta
suma fambién es muy cercano en el informe de la compania Sedgwick
Colombia S.A.S ya que senala que este senala el valor a costo de las
mercancias de $98.678.262111,

En consecuencia, y de acuerdo con lo establecido en la pdliza, el valor a
indemnizar por parte de la convocada a la convocante en razén a la
ocurrencia del siniestro es la suma de $88.802.736,91, que corresponde al
monto fijado por las partes para la tasacion de la cuantia, con el descuento
del deducible del 10% (minimo 3 S.M.L.M.V.) establecido en la pdliza de

fransporte automdtico de mercancias num. 1507221000 164.

Ahora bien, respecto del argumento expresado por la parte convocada
sobre la coexistencia de seguros en la que surge la obligacion del
asegurado de avisar al asegurador de los seguros de la misma indole que
tiene sobre el mismo interés asegurable; el término para dicho aviso es de

diez dias segun el arficulo 1093 del cédigo de comercio.

En caso de omision del aviso al asegurador produce la terminacion del
contrato, salvo que el valor de los seguros no exceda el valor real del interés
asegurable, como se encuentra establecido en el arficulo 1093 del codigo

de comercio.

En el presente caso este Tribunal encuentra que la parte convocada no logrd
probar de manera fehaciente que tal como lo senala el articulo 1093 del
codigo de comercio que los seguros correspondieran a la misma indole. De
hecho en las pruebas presentadas por la parte convocante se senala un

informe del revisor fiscal y el contador de la parte convocante que el valor

110 Cuaderno de pruebas demanda 1-0001. Anexos Proceso arbitral Distribuidora Vamos. Folios 39 a 55.
11 Cuaderno de pruebas de la contestacion de la demanda 04 Informe final referencia Sedgwick.

Camara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion Pagina 48



TRIBUNAL ARBITRAL DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. CONTRA MAPFRE SEGUROS
COLOMBIA S.A.

recibido por la compania COORDINADORA MERCANTIL de $26.284.626
correspondia al lucro cesante de la mercancia siniestrada el 18 de junio de
2021.

Asi la reclamaciéon que se estd realizando a la parte convocada es por el
dano emergente, razén por la cual este Tribunal tiene razones suficientes
para enconfrar probado que no se trata de seguros de la misma indole y por
consiguiente no es aplicable lo senalado en el articulo 1093 del cédigo de
comercio. Asi, fampoco hay cabida a ningun tipo de compensacion ya que

estamos ante dos reclamaciones que tienen una naturaleza distinta.

En lo que respecta ala figura de la agravacion del riesgo de acuerdo con lo

senalado en el arficulo 1060 del codigo que comercio el cual senala que:

“Articulo 1060. El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberdn notificar por
escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que,
conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen

agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacion se hard con antelacion no menor de diez dias a la fecha de
la modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del
tomador. Sile es extrana, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que
fengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos

freinta dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso
anterior, el asegurador podrd revocar el contrato o exigir el reqjuste a que

haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero
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sélo la mala fe del asegurado o del tomador dard derecho al asegurador a

retener la prima no devengada.”

Al respecto este Tribunal encuentra que a pesar de la situacion de orden
publico que el pais vivid durante el ano 2021 era imposible para la parte
convocante saber exactamente en qué ruta la compania fransportadora
iba a frasladar las mercancias aseguradas. De hecho, la convocante actud
con una gran diligencia al contratar a una de las companias transportadoras

maAs importantes del pais.

En igual sentido es importante tener en cuenta que la convocada sabia que
la convocante es una empresa que tiene su sede en Cali y que era apenas
natural que los despachos se realizaran en dicha ciudad. Igualmente la
situacion de orden publico del pais era notoria tanto para la parte

convocante como la convocada.

En con secuencia este Tribunal encuentra que no era aplicable lo
establecido en el articulo 1060 del cédigo de comercio, mdxime cuando no
se demostrd que la parte convocante haya actuado de mala fe o con
negligencia a la hora de escoger una empresa para el transporte de las

mercancias aseguradas.

4.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRETENSIONES Y EXCEPCIONES

4.1. PRETENSION PRIMERA: “3.1. DECLARAR la existencia del contrato de
seguro de fransporte de mercancias y contenido en la pdliza de
transporte automdatico de mercancias num. 1507221000164, celebrado
entre la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y
la compania DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S., ésta en calidad de
fomadora, asegurada y beneficiaria, cuyo objetivo era cubrir su propio
interés asegurable respecto de los posibles danos y perjuicios de la
mercancia de su propiedad y de sus clientes que pudiera sufriren el giro

normal de su negocio”
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Sobre este respecto este Tribunal encuentra que entre las partes existid un
contrato de transporte de mercancias y contenido en la pdliza de transporte
automdatico de mercancias num. 1507221000164, el cual segun lo expresado
anteriormente en este laudo cumple con los requisitos esenciales del
contfrato de seguros establecidos en el codigo de comercio. En
consecuencia este Tribunal procede a acceder a esta pretension incoada

por la parte convocante.

4.2. PRETENSION SEGUNDA Y SUBSIDIARIAS: “3.2. DECLARAR la existencia del
siniestro y consecuente obligacion indemnizatoria de la sociedad
demandada aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., que afecta las coberturas de "“"HUELGA URBANO” y “LUCRO
CESANTE - URBANO” del contrato de seguro mencionado, a favor de
DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. y con ocasion del siniestro ocurrido el dia
18 de junio de 2021 donde, en la diagonal 23 con transversal 14 de la
ciudad de Santiago de Cali, el vehiculo de carga de placas SNM048,
operado en ese momento porla compania transportadora colombiana
autorizada COORDINADORA MERCANTIL S.A. (contratada por
DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. para ftransportar 41 unidades de
mercancia de diversos tamanos), fue incinerado por terceros en huelga,
perdiéndose asi la mercancia que transportaba y que era de
propiedad de la DEMANDANTE. 3.3. Como subsidiaria de la anterior
(oretension 3.2), DECLARAR la existencia del siniestro y consecuente
obligacion indemnizatoria de la sociedad demandada aseguradora
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., que afecta las
coberturas de “URBANQO" y “LUCRO CESANTE - URBANO" del contrato de
seguro mencionado, a favor de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. y con
ocasion del siniestro ocurrido el dia 18 de junio de 2021 donde, en la
diagonal 23 con transversal 14 de la ciudad de Santiago de Cali, el
vehiculo de carga de placas SNM048, operado en ese momento por la
compania transportadora colombiana autorizada COORDINADORA
MERCANTIL S.A. (contratada por DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. para
fransportar 41 unidades de mercancia de diversos tamanos), fue
incinerado por terceros, perdiéndose asi la mercancia que

fransportaba y que era de propiedad de la DEMANDANTE. 3.4. Como
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subsidiaria de las anteriores (pretensiones 3.2 y 3.3), DECLARAR Ia
existencia del siniestro y consecuente obligacion indemnizatoria de la
sociedad demandada aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que afecta las coberturas de “COBERTURA COMPLETA
URBANA" y “LUCRO CESANTE - URBANO" del contrato de seguro
mencionado, a favor de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. y con ocasion del
siniestro ocurrido el dia 18 de junio de 2021 donde, en la diagonal 23
con transversal 14 de la ciudad de Santiago de Cali, el vehiculo de
carga de placas SNM048, operado en ese momento por la compania
fransportadora colombiana autorizada COORDINADORA MERCANTIL
S.A. (contratada por DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S. para transportar 41
unidades de mercancia de diversos tamanos), fue incinerado por
terceros, perdiéndose asi la mercancia que fransportaba y que era de
propiedad de la DEMANDANTE.”

Este Tribunal accede a la pretension principal en el sentido de que fruto de
la ocurrencia del siniestro del 18 de junio de 2021 y acorde con el contrato
de seguro contenido en la pdliza transporte automatico de mercancias num.

1507221000164 la parte convocada debe indemnizar a la parte convocante.

Lo anterior en consonancia con lo senalado en este Laudo y lo que La Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia senala cuando define el
objeto del contrato de seguro: “Como aquel en virtud del cual una persona
-el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que
se denomina “prima”, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de
un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a
indemnizar al *asegurado” los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un

capital o una renta” (Sentencia Sala de Casacion Civil, 2008).

4.3. PRETENSION TERCERA: “3.5. DECLARAR el incumplimiento de Ia
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
contrato de seguro de fransporte de mercancias objeto de este
proceso Yy, por tanto, la consiguiente responsabilidad civil contractual

por la falta de pago total de la indemnizacion reclamada”
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Teniendo en cuenta que la parte convocada mediante oficio de 4 de
octubre de 2021 dirigida a la parte convocante en la que se niega la
obligacién condicional de indemnizar el riesgo contenido en la pdliza de
seguros transporte automdtico de mercancias num. 1507221000164,
constituye un incumplimiento del contrato de seguro suscrito entre las partes
de este proceso. En consecuencia este Tribunal accede a esta pretension ya
que de acuerdo con lo esgrimido en el presente Laudo la parte convocada
tenia el deber de indemnizar a la convocante por el siniestro ocurrido el 18
de junio de 2021.

4.4. PRETENSION CUARTA: “3.6. CONDENAR a la aseguradora demandada
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por las siguientes sumas
de dinero y a favor de DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S., como asegurada
y beneficiaria del contrato de seguro mencionado: 3.6.1. Al pago de la
suma de $88.802.736,91 correspondiente a las pérdidas materiales
producto del siniestro sufrido con ocasion de la incineracion de las
mercancias que transportaba el vehiculo de carga de placas SNM048,
aseguradas en aquel contrato de seguro, suma a la cual ya se ha
aplicado el respectivo deducible del 10% pactado. Esta suma se pide
con afectacion de cualquiera de las coberturas de “HUELGA URBANO”,
de “URBANO” o de “COBERTURA COMPLETA URBANA" del confrato de
seguro. 3.6.2. Al pago de la suma de $9.866.970,77 correspondiente al
lucro cesante contractual y anticipadamente pactado por las partes
con ocasion del referido siniestro ocurrido el dia 18 de junio de 2021, el
cual esigual al 10% de valor total de las pérdidas materiales sufridas por
la DEMANDANTE, suma a la cual no debe aplicdrsele deducible alguno
y que afecta la cobertura de “LUCRO CESANTE - URBANQO" del contrato
de seguro. 3.6.3. Al pago de los intereses moratorios del articulo 1080 del
Codigo de Comercio sobre las sumas indicadas en los puntos anteriores,
desde el dia 4 de octubre de 2021, cuando la ASEGURADORA objeto la
reclamacion extrajudicial de pago (o la fecha que se demuestre en el
proceso); liquidados hasta la fecha de presentacién de esta reforma de
la demanda (13 de febrero de 2023) por el valor de $39.153.601,90 mds
aquellos que se sigan causando hasta la fecha en que se satisfaga

plenamente el pago 3.6.4. Al pago de las sumas anteriormente
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indicadas con la debida correccion monetaria o indexacion en los
términos de los articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y 283 del Cdodigo

General del Proceso.”

Sobre esta pretension este Tribunal accede a ella parcialmente en el sentido
de reconocer a favor de la parte convocante la suma de $88.802.736,91
correspondiente a las pérdidas materiales producto del siniestro sufrido con
ocasion de la incineracion de las mercancias que transportaba el vehiculo
de carga de placas SNM048, aseguradas en aquel contrato de seguro
contenido en la pdliza de seguros transporte automadtico de mercancias
num. 1507221000164 , suma a la cual ya se ha aplicado el respectivo
deducible del 10% pactado. Esta suma se pide con afectacion de
cualquiera de las coberturas de “HUELGA URBANO”, de “URBANO” o de
“COBERTURA COMPLETA URBANA" del contrato de seguro, de acuerdo con

lo senalado en las consideraciones del presente laudo arbitral.

Sin embargo, este Tribunal no accede a la solicitud del lucro cesante
contractual, ya que este puede estar incluido en la misma pdliza que celebrd
la parte convocante con la compania Coordinadora mercantil y que estd
contenido en la certificacion realizada por el propio revisor fiscal y el

contador de la convocante.

En lo que respecta a los intereses moratorios, este Tribunal tampoco accede
a dicha pretension ya que la declaratoria de incumplimiento del contrato de
seguro entre las partes se da precisamente a partir del presente laudo arbitral

y por consiguiente no hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios.

Finalmente este Tribunal le concede ala parte convocante la indexacion de
la suma indemnizatoria que deberd pagar la parte convocada a la
convocante. Es decir la indexacion debe aplicarse a la suma de
$88.802.736,91.

Para la indexacion se tendrd en cuenta lo contenido en la pdliza se
reconocerdn desde el momento en que ocurrid el siniestro teniendo en

cuenta las condiciones generales de la pdliza de seguro automatico de
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mercancias de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. que

establece lo siguiente:

“La aseguradora pagarad el siniestro dentro del término legal contado a partir
de la fecha en que el tomador, el asegurado o el beneficiario, acredite la

"

ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida...” subrayado fuera del

fexto.

En ese orden de ideas la indexacion de la suma a indemnizar se realizard
desde el mes de junio de 2021. Esta indexaciéon tiene como finalidad ajustar
un valor inicial con el IPC anual para que el dinero pueda conservar su poder
adquisitivo. El dinero pierde poder o capacidad adquisitiva con el trascurrir
del tiempo por el efecto de la inflacion, por lo que la indexacion ajusta un
valor monetario segun el IPC de los anos que hay transcurrido para mantener

el poder adquisitivo a pesar del paso del tiempo.

En ese orden de ideas y con el fin de no afectar injustificadamente el
derecho que tiene la parte convocante a que no se deprecie la

indemnizacion que debid recibir.

La formula que se aplicard para la indexacion de acuerdo con los

lineamientos senalados por la Corte Suprema de Justicia es la siguiente:

VA = VH x IPC FINAL
IPC INICIAL

Para aplicar la formula se tendrdn en cuenta la tabla actualizada de indice
de precios al consumidor expedida por el Departamento Nacional de
estadistica DANE.

Asi, la formula seria la siguiente

VA= $88.802.736,91 X 137,72 = $112.427.954
108,78

VA= $88.802.736,91 x = $112.427.954
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En consecuencia el valor indexado reconocido a favor de la parte

convocante en el presente proceso arbitral es la suma de $112.427.954.

4.5. PRETENSION QUINTA: “CONDENAR a la compadia demandada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al pago de las costas, agencias
en derecho legales y gastos y honorarios del tribunal a favor de la
compania DEMANDANTE.”

Este Tribunal no accede a esta pretension por cuanto como ha quedado
expuesto, en el presente caso las pretensiones formuladas por las Partes
prosperan parcialmente por lo que cada una deberd asumir el 50% de las

costas del tradmite.

4.6. EXCEPCION: EXCLUSIONES Y GARANTIAS CONTEMPLADAS EN EL
CONTRATO DE SEGUROS

Este Tribunal no accede a esta excepcion planteada por la parte
convocada en este procedimiento arbitral ya que como se desarrolld en el
presente laudo, las exclusiones y garantias contempladas en el contrato de
seguro celebrado entre las partes fueron modificadas dada la naturaleza
consensual del contfrato de seguro y particularmente las conductas

desplegadas por la parte convocante en este proceso.

Estas conductas le dieron el entendimiento a la parte convocante de que el
horario de cobertura de las garantias y exclusiones de la pdliza era 24 horas,
razén por la cual no hay lugar a la aplicacion de esta excepcidn. Esto como
consecuencia de que la reclamacion realizada por el convocante se
adecuaba a la modificacion hecha al contrato de seguro celebrado entre

las partes.

4.7. EXCEPCION: AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO

Este Tribunal no accede a dicha excepcion ya que como se senald
anteriormente no existieron circunstancias en cabeza de la parte tomadora

del seguro que agravaran el estado de riesgo, maxime cuando la compania
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convocante en este proceso tiene su domicilio en la misma ciudad en que

ocurrié el siniestro y que era de pleno conocimiento de la parte convocada.

En igual sentido, la parte convocante actué de manera diligente en el
transporte de las mercancias aseguradas, confratando a una de las
empresas mdas reconocidas en el frasporte de mercancias en Colombia.
Igualmente, le era imposible saber con exactitud la ruta que la trasportadora

iba a realizar con las mercancias.

En consecuencia la parte convocante no tenia la obligacién de informar
sobre una agravacion del riesgo en los términos de nuestro estatuto

mercantil.

4.8. EXCEPCION: INCOMPATIBILIDAD EN RECONOCIMIENTO SIMULTANEO DE
LA INDEXACION E INTERESES

Este Tribunal accede parcialmente a esta excepcidon en el sentido de que
no hay lugar al reconocimiento de intereses a favor de la parte convocante
en este proceso por lo senalado anteriormente. Sin embargo, se reitera el
reconocimiento de la indexacion de la indemnizacion a favor de la parte

convocante en el proceso.

4.9. EXCEPCION: CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Este Tribunal no accede a esta excepcion ya que se encontrd y se probd
como MAPHRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no cumplid con

varias de las obligaciones que tenia con la contraparte.

Inicialmente no envio nunca el anexo modificatorio de la pdliza muy a pesar
de que le hizo entender a la parte convocante que se realizaria el cambio
en la exclusion de horario de la pdliza. Tampoco cumplid con una de las
principales obligaciones que fiene la aseguradora en un contrato de seguro
que es la de indemnizar al tomador o beneficiario de la pdliza cuando ocurre
un siniestro contemplado en la pdliza. En consecuencia no es posible

acceder a esta excepcion.
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4.10. EXCEPCION: OBJECION DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DEL SEGURO

Este Tribunal encuentra que no es posible acceder a esta excepcion ya que
precisamente las condiciones generales y particulares del contrato de
seguro celebrado enfre las partes y contenido en la pdliza nos llevan a la
conclusion de que la parte convocante debid haber sido indemnizada con

ocurrencia del siniestro.

4.11. EXCEPCION: LIMITE DEL VALOR ASEGURADO - LIMITE DE LAS COBERTURAS
DEL CONTRATO DE SEGURO

Esta excepcidn no es de recibo del Tribunal ya que al analizar los limites de
coberturas del contrato celebrado entre las partes contenidos en la pdliza
se fiene que el valor asegurado llega hasta la suma de $135.000.000 vy la
reclamacion hecha por la parte convocante es menor a este valor. En

consecuencia no es posible acceder a esta excepcion.

4.12.EXCEPCION: DEDUCIBLE

Este Tribunal no accede a esta excepcion ya que en la pretension de la parte
demandante sobre la indemnizacion por el pago de la indemnizacion fruto

del siniestro se aplico el deducible establecido en la pdliza.

4.13. EXCEPCION: MAXIMA INDEMNIZACION POSIBLE

De acuerdo con las consideraciones senaladas en este Laudo no es posible
acceder a esta excepcidon ya que el articulo 1122 del cddigo de comercio
es claro en senalar que las partes pueden pactar formas de determinar cudl
es montd indemnizatorio. En el presente caso es claro que las partes
senalaron en la cldusula sexta de la pdliza que para despachos dentro del
territorio nacional el valor corresponde al certificado de los bienes y no al
valor declarado en el contrato de fransporte, tal como lo pretende senalar

la parte convocada.
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En consecuencia la indemnizacion reconocida en el presente laudo se
encuentra en consonancia con la certificacion que consta en el proceso

donde se relaciona el valor de los bienes siniestrados.

4.14. EXCEPCION: COEXISTENCIA DE SEGUROS

Esta excepcion se niega por parte de este Tribunal arbitral ya que la parte
convocada no demostrd en ninguna etapa del proceso que la convocante
tuviera dos contratos de seguro de la misma indole. Es mds en la certificacion
del revisor fiscal y el contador de la parte convocante es claro que el pago
realizado por la compania transportadora a la parte convocante en este
proceso correspondia a una reclamacion diferente a la realizada en la
demanda arbitral. En consecuencia no se puede aplicar lo estipulado en el

articulo 1093 del codigo de comercio sobre coexistencia de seguros.

4.15.EXCEPCION: PRESCRIPCION EXTINTIVA Y NULIDAD RELATIVA

La parte convocada en este proceso en ningun momento del mismo probd
supuestos que dieran a pensar a este Tribunal que podria aplicarse la
prescripcion extintiva o la nulidad relativa, maxime cuando la parte
convocante realizd la reclamacion de indemnizacion dentro de un tiempo

prudencial teniendo en cuenta el material probatorio que esto requeria.

Ademds, como lo senala la parte convocante la demanda inicial fue
formulada oportunamente por la DEMANDANTE (19 de septiembre de 2022),
inferrumpiendo asi el fendbmeno prescriptivo (el cual terminaba el dia 18 de
junio de 2023, dos anos después del siniestro ocurrido el 18 de junio de 2021,

conforme con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio).

4.16.EXCEPCION: BUENA FE

Esta excepcidon no es de recibo del Tribunal arbitral, ya que precisamente
varias de las actuaciones de la parte convocada llevaron a la parte
convocante a un entendimiento diferente de la pdliza, generando
precisamente la controversia que estd siendo resuelta en el presente laudo

arbitral.
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4.17.EXCEPCION: COMPENSACION

Este Tribunal arbitral encuentra que no hay lugar a ningin tipo de
compensacion ya que la indemnizacion recibida por parte de la compania
transportadora a la parte convocante corresponde a un factor totalmente
diferente al que se estd reclamando con esta demanda, tal como se explicd

anteriormente.

4.17.1.1. Conclusiones

Este Tribunal encuentra que efectivamente existid un contrato de seguros
entre las partes convocante y convocada y que dada la naturaleza
consensual del contrato de seguro en nuestro estatuto mercantil, este fue
modificado de tal forma que la exclusidn horaria que contenia la pdliza y
extender el horario de cobertura a 24 horas de acuerdo con las
comunicaciones y reuniones celebradas con el intermediario de la pdliza y

con la parte convocante en el proceso.

lgualmente, y dada la ocurrencia del siniestro el 18 de junio de 2021 este
Tribunal considera que es procedente la indemnizacion a favor de la parte
convocante ya que se enmarca dentro de los presupuestos establecidos en
el contrato de seguros celebrado entre las partes y plasmado en la pdliza de

transporte automdtico de mercancias num. 1507221000 164.

CAPITULO IV
JURAMENTO ESTIMATORIO

En la oportunidad legal pertinente, Distribuidora Vamos estimd las
pretensiones en la suma $137.823.309. Al contestar la Demanda Reformada,
MAPFRE objetd la cuantia del juramento estimatorio.

Visto lo anterior, el Tribunal estima pertinente lo siguiente:
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Dando cumplimiento al arficulo 206 del C.G.P. ambas Partes formularon el
juramento estimatorio de sus pretensiones econdmicas. Asi mismo, dentro de

la oportunidad legal, objetaron el juramento prestado por su contraparte.

Como es sabido, el juramento estimatorio constituye un requisito formal de
la demanda y un medio de prueba que obliga alas Partes a tasar razonada
y anticipadamente el monto de las indemnizaciones, frutos o mejoras que

persigue.

Ahora bien, con fundamento en los deberes de buena fe y lealtad que
deben prevalecer entre las partes el legislador ha establecido sanciones
para quienes no actuen con la debida diligencia al momento de formular el

juramento estimatorio.

El arficulo 206 del Coédigo General del Proceso modificado por el articulo 13
de la ley 1743 de 2014, dispone que el Juez deberd imponer una sancién a
quien efectUa un juramento estimatorio cuando “la cantidad estimada
excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada” o
“cuando se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios” En ambos casos se considera que se ha estimado de manera
desmedida las reclamaciones, bien sea porque prueba menos de lo que

pide o por cuanto no demuestra nada de su aspiracion.

Sin embargo, al tenor de la sentencia C-157 de 2013, dichas sanciones
econdmicas estdn supeditadas a un factor subjetivo de temeridad o mala

fe de la parte.

Visto lo anterior, se evidencia en el presente asunto, que si bien las
pretensiones de la Demanda Reformada no prosperaron en su totalidad, ello
no obedecid a la desidia o temeridad de la Convocante o ala ausencia de

prueba.

Por las razones anteriores, el Tribunal concluye que no habrd lugar a proferir

la condena prevista en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, pues,
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se reiterq, el Tribunal no advierte una conducta temeraria que deba ser

sancionada.

CAPITULO V
COSTAS DEL PROCESO

Corresponde al Tribunal resolver lo relativo a las costas, para lo cual dard
aplicacion alo previsto en el numeral 5° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso segun el cual “[e]n caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar

condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”.

Como ha quedado expuesto, en el presente caso las pretensiones y
excepciones formuladas por las Partes prosperan parcialmente por lo que

cada una deberd asumir el 50% de las costas del tradmite.

CAPITULO VI
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de arbitraje
constituido para resolver las controversias entre DISTRIBUIDORA VAMOS
S.A.S., como Convocante y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
como Convocada, administrando justicia, por habilitacién de las Partes, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar parcialmente probada la excepcion denominada
“INCOMPATIBILIDAD EN RECONOCIMIENTO SIMULTANEO DE LA

INDEXACION E INTERESES"

SEGUNDO: Declarar no probadas las demds excepciones formuladas

frente a la Demanda Reformada.

TERCERO: Acceder a la pretension primera -3.1.- y DECLARAR Ila
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

existencia del contrato de seguro de ftransporte de
mercancias y contenido en la pdliza de transporte
automdatico de mercancias num. 1507221000164, celebrado
enfre la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y la compania DISTRIBUIDORA VAMOS S.A.S.

Acceder a la pretension segunda principal - 3.2.- y DECLARAR
la existencia del siniestro y consecuente obligacion
indemnizatoria de la sociedad demandada aseguradora
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., que afecta
las coberturas de “HUELGA URBANO" y “LUCRO CESANTE -
URBANO".

Acceder a la pretension tercera - 3.5.- y DECLARAR el
incumplimiento de la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. del confrato de seguro de
transporte de mercancias objeto de este proceso y, por tanto,
la consiguiente responsabilidad civil contractual por la falta

de pago total de la indemnizacién reclamada.

Acceder parcialmente a la pretension identificada como
3.6.1. en el sentido de reconocer a favor de DISTRIBUIDORA
VAMOS S.A.S la suma de $88.802.736,91 correspondiente a las
pérdidas materiales producto del siniestro sufrido con ocasion
de la incineracion de las mercancias que transportaba el
vehiculo de carga de placas SNM048, aseguradas en aquel
contrato de seguro contenido en la pdliza de seguros

transporte automdtico de mercancias nUm. 1507221000164

NEGAR la pretensién identificada como 3.6.2. correspondiente
al pago de la suma de $9.866.970,77 correspondiente al lucro
cesante contractual y anticipadamente pactado por las

partes.

NEGAR la pretension identificada como  3.6.3.
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correspondiente al pago de los intereses moratorios.

NOVENO: Acceder la pretension identificada como @ 3.6.4.
RECONCIENDO la indexacién sobre el reconocimiento de las
sumas reconocida en el numeral sexto de la parte resolutiva
de este laudo. En consecuencia la suma indexada
corresponde a $112.427.954.

DECIMO: Negar las demdas pretensiones de la Demanda de Reformada.

DECISIONES COMUNES

UNDECIMO: Abstenerse de proferir condena en costas con fundamento

en lo expresado en la parte motiva de este laudo.

DUODECIMO: Abstenerse de imponer la sancion que se establece en el
articulo 206 del Coédigo General del Proceso a GRUPO VAMOS

S.A.S. como Convocante.

DECIMOTERCERO: Declarar que se cause el saldo de los honorarios de los
drbitros y de la secretaria, y disponer que se efectien los

pagos correspondientes.

DECIMOCUARTO: Ordenar que, vencido el férmino para solicitar
aclaraciones y complementaciones y una vez decididas las
gue eventualmente se presenten, se expida copia auténtica
de este Laudo, con las constancias de ley con destino a cada

una de las partes.

DECIMOQUINTO: Disponer que en firme esta providencia, el expediente se
entregue para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Cdmara de Comercio de Bogotd, conforme el articulo
47 de la Ley 1563 de 2012.

Esta providencia queda notificada en estrados.
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GERMAN DARIO FLOREZ ACERO
ARBITRO UNICO
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JUANITA CAMARGO FRANCO
SECRETARIA
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