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(Aprobado en sesion de treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro)

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el
13 de diciembre de 2023, en la accion de tutela promovida
por César Efrén Rojas Tarazona contra el Juzgado Cuarenta
y Nueve Civil del Circuito de esta ciudad, tramite al que
fueron vinculados el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Bogota, Metlife Colombia Seguros de Vida SA, y el Banco
Falabella SA, y citados los demas intervinientes en el proceso

de responsabilidad contractual No. 2020-00474-02.

ANTECEDENTES

1. El solicitante invoco la proteccion de los derechos

fundamentales a la igualdad, acceso a la administracion de
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justicia, confianza legitima y debido proceso, presuntamente

vulnerados por la autoridad judicial accionada.

Manifesto que, fue incluido en calidad de asegurado en
el Seguro Compania Vida n° 2005654 Certificado No. 722,
Poliza No. 26603000352-01, que tiene suscrito en calidad de
tomador el Banco Falabella SA, con la compania Metlife
Colombia Seguros de Vida SA, con vigencia a partir del 18 de

junio de 2015 hasta el 18 de junio de 2021, para amparar
dncapacidad Total y Permanente por un valor asegurado de

$55°036.790», ademas cuenta con el amparo «Plan Canasta por
Incapacidad Total y Permanente» por valor asegurado de renta
mensual de $3’302.207 por un periodo de doce meses para

un total de valor asegurado de $39°626.484.

Explico que como fue calificado por la Junta de
Calificacion UT SERVISALUD SAN JOSE el 10 de julio de
2019 con pérdida de capacidad laboral de 71.9% con fecha
de estructuracion el 10 de junio de 2019, «declardndolo invalido
por enfermedad de origen comun y o aptor para continuar
trabajando, el 10 de junio de 2019 conforme a las
disposiciones de la poliza, presenté el siniestro en los
amparos aludidos, y el 3 de enero de 2020 la reclamacion
formal n° 18601753 a la Compania Metlife Colombia Seguros
de Vida SA, que fue objetada, al senalar reticencia del

asegurado al momento de diligenciar la solicitud de seguro.

Senalo que, por lo anterior, el 31 de agosto de 2020
formul6 demanda contra la aseguradora con el fin de obtener

el cumplimiento del contrato de seguro, proceso que
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correspondio al Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota, y
luego de adelantado el tramite, en sentencia de 11 de octubre
de 2022 nego las pretensiones y declar6 probada la excepcion

de «Nulidad Relativa del Contrato de Seguros celebrado entre el

demandante y METLIFE».

Indico que apelo la decision y el Juzgado Cuarenta y
Nueve Civil del Circuito de Bogota la revoco el 3 de octubre

de 2023 «wor advertir el saneamiento de la nulidad relativa derivada la

reticencia del asegurado, por efectos de la prescripcion extraordinaria;
sin embargo, nego las pretensiones de la demanda asi: “(...) para en su
lugar declarar la prosperidad de la excepciéon relativa a la exclusion

propuesta por la demandada.

Sostuvo que el ad quem en esa determinacion incurrio
en defecto material o sustantivo, porque los antecedentes
meédicos no declarados por el asegurado no puede ser una
exclusion del riesgo asegurable, sino que son denominados
por el ordenamiento juridico como una reticencia ante la
agravacion del estado del riesgo, lo que genera la nulidad
relativa del contrato de seguros, la que, para la fecha de

invocarse, ya se encontraba saneada.

2. Con fundamento en esos argumentos, solicito
declarar sin valor y efecto la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota el 3
de octubre de 2023, y ordenarle que, en su lugar, emita una
nueva determinacion con una adecuada interpretacion de las

normas del Derecho de Seguros.
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RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de
Bogota, indico que conocio del recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de esta ciudad, en el proceso de
responsabilidad contractual promovido por Cesar Afrén
Rojas Tarazona contra la Compania Metlife Colombia
Seguros de Vida SA, y su providencia la fundamenté dentro
del marco legal y con sustento en el material probatorio que
reposa en el expediente, y el hecho que sea contraria a los

intereses del accionante no demuestra la alegada afectacion.

2. El Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad,
ademas de remitir el link para consulta del proceso, informo
que no ha vulnerado los derechos invocados por el

accionante.

3. Metlife Colombia Seguros de Vida SA, solicito negar
el amparo que pretende utilizar el actor como una tercera
instancia, porque en su escrito se advierten
disconformidades frente a la valoracion juridica y probatoria
realizada por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito

de Bogota.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Bogota, nego el amparo al no
observar ninguna de las hipotesis planteadas por la

jurisprudencia para su prosperidad, puesto que, la decision
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cuestionada no resulta arbitraria, porque el juzgador hizo un
estudio razonable de los medios probatorios aportados y de

las normas juridicas aplicables.

Indico que las pruebas aportadas al proceso verbal
dieron cuenta que el asegurado, desde antes de iniciar la
cobertura (18 de junio de 2015), fue diagnosticado -anos
atras- con hipoacusia sensorial bilateral y, de acuerdo con el

numeral 3.1.3 de la poliza «este seguro bajo cualquiera de los

amparos no cubre los eventos, la muerte o la lesién que tengan su causa,
consistan en, o sean consecuencia directa o indirecta, total o parcial, de
(...) cualquier anomalia congénita, enfermedad o patologia y/o lesiones
que se hayan manifestado, diagnosticado y/o tratado antes de la fecha

de iniciacion de la cobertura individualyr.

Destaco que frente a esa patologia, el accionante desde

abril de 2006 fue atendido por «pérdida auditiva oido derecho
posterior a trauma de 7 anos de evolucion (1999) con pérdida del

equilibrior, al que se anadieron los diagnosticos de «hipoacusia
derecha» y «vértigos, reiterados en anos posteriores (2010, 2011,
2012y 2013), enfermedades que, segun la peritacion rendida
por el médico Rubén Dario Reyes Diaz, fueron las
«determinantes de la condicién de invalidez», como efectivamente lo
corrobora el dictamen médico laboral de la pérdida de

capacidad laboral aportado con la demanda.

LA IMPUGNACION

Fue formulada por el accionante, bajo idénticos

argumentos a los expuestos en el escrito de tutela,
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especificamente frente a la indebida aplicacion de la norma
sustancial, pues la sentencia «eleva a categoria de exclusion lo que
es una reticenciar, regulada por el articulo 1058 del Codigo de

Comercio.

Agreg6 que, en materia de seguros de vida, los
antecedentes no pueden ser considerados un riesgo

asegurable sujeto a ser excluido, «porque esas preexistencias no

se estan asegurando, su presencia es una agravacion del riesgo
asegurable en la vida y salud del asegurado (art. 1137 C. Co) y que en
caso de no ser declarada es gobernada por el articulo. 1058 del C. Co.,

por incurrir en reticenciay.

CONSIDERACIONES

1. Solo las providencias judiciales arbitrarias con
directa repercusion en las garantias fundamentales de las
partes o de terceros, son susceptibles de cuestionamiento por
via de tutela, siempre y cuando, claro esta, su titular haya
agotado los medios legales ordinarios y extraordinarios
dispuestos para hacerlos prevalecer dentro del
correspondiente asunto, dado el caracter subsidiario y
residual del amparo y, por supuesto, se observe el requisito

de la inmediatez connatural a su ejercicio.

2. En el evento que ocupa la atencion de la Sala, el senor
César Efrén Rojas Tarazona censura las sentencias
proferidas por los Juzgados Quinto Civil Municipal y Juzgado
Cuarenta y Nueve Civil del Circuito, ambos de Bogota, en el
proceso verbal que promovié contra Metlife Colombia

Seguros de Vida SA, sin embargo, esta Sala se ocupara de
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analizar el fallo proferido por el ad quem el 3 de octubre de
2023, por haber concluido alli el debate a través del recurso

de apelacion.

2.1 Examinado el expediente digital allegado a este
tramite, se observa que César Efrén Rojas Tarazona promovio
proceso verbal contra la Compania Metlife Colombia Seguros
de Vida SA a fin de obtener la declaratoria de la vigencia de
la poliza n° 2005654, amparo que respalda ese contrato de
seguro por un monto de $55’°036.790,00, asi como el plan
canasta por incapacidad total y permanente en cuantia total
de $39’626.484,00 (renta mensual de $3°302.207,00 por 12
meses), para el momento de estructuracion de su estado de

invalidez -10 de junio de 2019-.

2.2 Notificada la compania demandada, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones e invoco las excepciones de

meérito que denomind «ausencia de cobertura: los hechos que
fundamentan el reclamo son preexistentes a la entrada en vigencia de
las pdliza objeto de la controversia, «inexigibilidad de obligacién alguna
a cargo de Metlfie», «La pdliza vida grupo 2005654 certificado 722 no
cubre la incertidumbre subjetiva del sefior en torno a su estado de salud
previo a la celebracién del referido contrato», «inexigibilidad de obligacion
indemnizatoria frente a Metlifer, «da configuracion del amparo de
incapacidad total y permanente contemplado en la pdliza vida grupo
2005654 certificado 722 no se encuentra supeditado al cumplimiento de
los requisitos previstos en el régimen normativo de la seguridad social,
“nulidad relativa del contrato de seguro: por reticencia, ausencia de nexo
de causalidad entre siniestro y reticencia, no es obligacion de la
compania inspeccionar y verificar de forma previa el verdadero estado

de riesgo, la declaracion del asegurado debe corresponder a la verdad»,

entre otras.
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2.3 Adelantado el tramite correspondiente, el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Bogota profirio sentencia el 11 de
octubre de 2023, en virtud de la cual, declar6é probada la
excepcion de nulidad relativa del contrato de seguros y nego
asi las pretensiones de la demanda, decision que apelo el
demandante alegando la defectuosa valoracion de las
pruebas y la ausencia de analisis de la prescripcion de la

nulidad relativa.

2.4 Avocado el conocimiento de la apelacion por el
Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de esta ciudad,
en providencia de 3 de octubre de 2023, resolvio revocar el
numeral 1° de la sentencia de primera instancia, para, en su
lugar, declarar la prosperidad de la excepcion relativa a la
exclusion propuesta por la demandada y negar las

pretensiones de la demanda.

Para arribar a esa determinacion, comenzo senalando

que «os problemas juridicos a resolver se haran consistir en la

prescripcion de la nulidad relativa del contrato de seguro, para
enseguida, de ser el caso, promover el andlisis de los demds supuestos

juridicos para resolver el asunto».

A continuacion, indico, que no existia duda frente a la
existencia del contrato de seguro contenido en la poliza n°
2005654, suscrito entre César Efrén Rojas Tarazona y la
Compania Metlife Colombia Seguros de Vida SA, los amparos

en €l contenidos, la fecha de suscripcion y su vigencia.
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Luego, hizo alusion al argumento del a quo referente a
la nulidad relativa del contrato, e indico que no verifico si la
alegada nulidad fue saneada con el paso del tiempo, es decir,
la configuracion de la prescripcion extraordinaria, figura
contenida en el articulo 1081 del Coédigo de Comercio que

prevé que sera de S anos y «correrd contra toda clase de personas
Yy empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho (...)», término, que, agregd, no es solo posible su
aplicacion al asegurado o beneficiario, por cuanto sus efectos
también son atribuibles a la aseguradora, lo que por ejemplo,
acarrea el saneamiento de la nulidad relativa originada al

momento de la celebracion del contrato.

Hizo alusion a pronunciamientos de esta Sala referentes
al saneamiento de la nulidad relativa por el transcurso del

tiempo, y resaltdo que «el término de la prescripcion extraordinaria

corre, segun el evento, desde el dia del siniestro, (cuando la accion
ejercida es la de reconocimiento de la indemnizacion) o desde cuando se
perfecciond el contrato viciado por una reticencia o inexactitud (si se
demanda la nulidad relativa del pacto), hayase o no tenido conocimiento
real o presunto de su ocurrencia, y no se suspende en ningin caso, como

si sucede con la ordinaria (articulo 2530 del C.C.)».

Senalo que para el caso concreto, el contrato se registro
el 18 de junio de 2015, razén por la cual, si no se alego la
reticencia como causal de nulidad relativa el 18 de junio de
2020, ese defecto se saneo por el transcurrir del tiempo, sin
embargo, teniendo en cuenta la suspension de los términos
prescriptivos que consagro el decreto 564 de 2020 a partir de

16 de marzo de 2020 y la reanudacion que acaecio el 1° de
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julio de 2020, el fenomeno prescriptivo tendria lugar el 19 de

octubre de 2020.

Agrego que, al ser propuesta la nulidad por la compania
aseguradora hasta el 17 de diciembre de 2020, ya se
encontraba saneada por haber operado el fenémeno
prescriptivo, situacion que no permitia declarar prospera la

excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro.

No obstante, indico, que de los documentos que reposan
en el proceso advirti6 una causal que impedia acceder a lo
pretendido en la demanda, refiriéndose a las exclusiones de
los amparos contenidas en la poliza de seguro, entre ellas la
relacionada con las preexistencias, refiriendo a la contenida

en el numeral 3.1.2 «cualquier anomalia congénita, enfermedad o
patologia y/o lesiones que se hayan manifestado, diagnosticado y/o

tratado antes de la fecha de iniciacién de la cobertura individuab, y,

para el caso concreto, das falencias auditivas que se plasmaron en

los dictamenes, en especial aquel que se consignoé en el elaborado por UT
Servisalud San José cuyo total se calculé en 36,75%4, e incluso la
hipoacusia que padece desde el anno 2009, segtin se extrajo de la historia
clinica del paciente (ver folios 74, 83, 84, 92, 94, 102 y 110 archivo pdf

“28anexos”)»,

Con fundamento en esos argumentos, concluyo que la
patologia que con antelacion le fue diagnosticada al senor
Rojas Tarazona, consolida casi el 50% del total de la
incapacidad que le fue declarada del 71,9%, situacion que
hacia procedente la excepcion de mérito relativa a la

exclusion.

10
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3. Efectuado ese recuento, no advierte la Sala amenaza
o vulneracion de las garantias fundamentales invocadas,
como quiera que el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del
Circuito de Bogota, examindé las pruebas documentales
aportadas por las partes al proceso, entre las que se
encontraban, la historia clinica del paciente asegurado que
daba cuenta de los antecedentes médicos, el contrato y
condiciones del seguro de vida grupo, en donde se

encuentran las exclusiones aplicables a los amparos.

Ademas, senaléo que en el dictamen en el que se
establecio la pérdida de capacidad laboral en un 71.9% por
«cuadro de cofosis mixta subita asociada a tinitus y vértigo periferico», S€
plasmo «con pérdida de audicién subita de oido derecho en oido derecho
segun refiere desde el ario 2010 {(...)», situacion que corroboro al
revisar la historia clinica, que refleja la atencion clinica

realizada al accionante en abril de 2006 por «pérdida auditiva
oido derecho posterior a trauma de 7 anos de evoluciéon (1999) con

pérdida del equilibrior, ademas de la presencia de «hipoacusia
derecha con vértigon, en anos posteriores (2011, 2012),
circunstancias que, tal como lo senala el dictamen, fueron
determinantes para declarar el estado de invalidez del senor

César Efrén Rojas Tarazona.

En este sentido, los reparos del accionante carecen de
fundamento, pues contrario a lo manifestado en la
impugnacion, el Juzgado accionado, aplico las normas que
regulan el contrato de seguro, valoro las pruebas allegadas
al proceso, entre ellos los diferentes documentos, asi como

las exclusiones del amparo contenidas en el articulo 3.1. de

11
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la poliza 26603000352-01 y la historia clinica del asegurado,
analisis del que concluyo, que las exclusiones estipuladas en
el contrato de seguros eran eficaces a la luz de las leyes que
rigen la materia, ademas que, no solo, eran conocidas y
aceptadas por el aqui accionante al suscribir la poliza de
seguro, sino también, que la cobertura contratada no
amparaba las patologias e incapacidades anteriores al tomar

el seguro, como fue su caso.

4. Puestas, asi las cosas, y aun cuando el accionante
pretenda dar una interpretacion diferente a la normativa en
que se fundamento6 la decision atacada, no se olvide que la
diferencia de criterio no es razon suficiente para que salga
avante el amparo constitucional, puesto que la accion de

tutela no esta concebida como un «nstrumento para definir cudl

planteamiento es el valido, el mds acertado o mas correcto para dar lugar
a la intervencion del fallador de tutela» (CSJ. Sentencia de 18 de marzo
de 2010, exp. 2010-00367-00, STC825-2020, STC10259-2021,
STC2621-2022, STC11814-2022, STC4373-2023 y STC12126-2023,

entre muchas).

Se recuerda, como lo ha indicado esta Sala en multiples
oportunidades, que este amparo no se abre paso por las
divergencias de criterios que pudieran tener los accionantes

con las decisiones judiciales (CSJ. STC825-2020, reiterada en
STC2260-2022, entre otras).

Ademas, como lo ha reiterado esta Corte, la valoracion
probatoria es donde mas se demuestra la autonomia e

independencia del juez, pues es €l, quien puede apreciar y

12
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valorar el material probatorio de la forma mas idonea,
fundamentandose en el principio de la sana critica, cuestion

que refuerza el fracaso de la proteccion aqui reclamada (CSJ.

STC de 25 de enero de 2012, exp. 2011-02659-00; reiterada en STC de
18 de diciembre de 2012, exp. 2012-01828-01, STC8884- 2020, STC
2462-2021, STC859-2022, STC2622-2022, STC16894-2022,
STC5841-2023 y, STC16764-2023, entre muchas).

5. Con fundamento en lo expuesto, se confirmara la

sentencia impugnada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, Confirma la sentencia de fecha,

naturaleza y lugar de procedencia anotados.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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